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 RESUMEN 
 
El presente proyecto desarrolla un sistema de gestión de riesgos operativos según 
la NTC-ISO 31000 para Bimagic S.A.S, por medio de la identificación, valorización, 
priorización, y tratamiento de los riesgos ocasionados por las atracciones 
mecánicas, puestos del trabajo y el entorno. 
Para la identificación se realizó una contextualización de la empresa en gestión del 
riesgo, la cual incluye: 
 Inspecciones planeadas de instalaciones locativas, eléctricas y mecánicas, 
puestos de trabajo y plan de emergencias 
 Identificación del cumplimiento de la Ley 1225 de 2008, Decreto 705 de 
2007, Decreto 1072 del 2015, NTC 2885 del 2009, NTC 4144 del 2005. 
 Identificación del ambiente social, legal, cultural, reglamentario, natural, 
competitivo y organizacional. 
Posteriormente para la valorización y priorización se emplearon metodologías 
contempladas en la ISO 31010 del 2013, tales como: AMFE, LOPA, estructura 
what If y otros métodos y metodologías de ingeniería tales como: análisis de 
criticidad, distribución de Weibull con el método mínimos cuadrados, RULA, Snook 
y Ciriello, JSI, GHA y panorama de riesgo por puesto de trabajo. 
Luego se definió los medios de tratamiento y se propuso un control operativo por 
medio de protocolos, manuales, procedimientos, y plan de emergencia; los cuales 
tienen como finalidad brindar trazabilidad en los procesos, garantizar la seguridad 
de usuarios, trabajadores, visitantes, proveedores y generar confiabilidad de las 
atracciones mecánicas. 
De esta manera el proyecto permitirá mejorar los procedimientos en gestión del 
riesgo, además de cumplir con los requisitos de funcionamiento y operación para 
parque de diversiones. 
 
PALABRAS CLAVES 
 
RIESGO, IDENTIFICACIÓN, VALORIZACIÓN, PRIORIZACIÓN Y TRATAMIENTO 
 
 
 
 ABSTRACT  
This project develops systems on operational risk management based on NTC - 
ISO 31000 for Bimagic S.A.S. Through identification, assessment, priorization and 
Risk treatment. These risks caused by mechanical attractions, jobs position and 
environment. 
For identification was performed business contextualization about risk 
management, this contextualization includes: 
  Planned inspection about: locative, electrical, mechanical installation, job 
positions and emergency plans. 
 Compliance Review of de Law 1225 of 2008, Act 705 of 2007 and 1072 of 
2015, NTC 2885 of 2009 and NTC 4144 of 2005. 
 Identification of the environment. 
 Social, legal, social, legal, cultural, regulatory, natural, competitive and 
organizational environment. 
Subsequently, for the recovery and prioritization methodologies were used as 
referred to in the standard ISO 31010 of 2013, such as: AMFE, LOPA, if structure 
and other methods and methodologies of Engineering As: analysis of criticality, 
Weibull distribution with least squares, RULA, Snook and Ciriello, JSI, GHA PIGA 
and risk by stage of work. 
Then defined the means of treatment and suggested an operational control by 
means of protocols, manuals, procedures, and emergency plan; which are 
intended to provide traceability in the processes, ensure the safety of users, 
workers, visitors, suppliers and generate reliability of the mechanical attractions. 
In this way, the project will improve the procedures in the management of risk, in 
addition to complying with the requirements of the operation and operation for 
amusement Park. 
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16 
INTRODUCCIÓN 
 
La importancia de gestionar los riesgos en las organizaciones radica en que, sin 
importar la actividad, todas se ven expuestas a amenazas, incertidumbres y 
riesgos, los cuales si no son controlados o mitigados según sea el caso, afectan 
directamente al cumplimiento de los objetivos y a la continuidad del negocio. 
El estudio del sector de entretenimiento familiar, presenta históricos de accidentes 
incidentes y muertes a nivel nacional (El espectador, 2011), por tanto este 
proyecto contribuirá a realizar un aporte a nivel personal e institucional ya que no 
se evidencia proyectos de pregrados en ingeniería industrial en la Universidad 
Libre con énfasis a la gestión integral de los riesgos. 
Además de contribuir positivamente en BIMAGIC S.A.S, empresa dedicada a los 
servicios de entretenimiento familiar por medio de atracciones mecánicas y video 
juegos, la cual requiere un sistema que incluya a visitantes, usuarios, empleados y 
proveedores, e incorpore todos los riesgos relacionados a la operación y se 
diferencie de otros como ISO 9001 (Sistema de Gestión de Calidad), ISO 14001 
(Sistema de Gestión Ambiental) y OHSAS 18001 (Sistema de Gestión en 
Seguridad y Salud Ocupacional). 
La complejidad de Bimagic Park, radica en su ubicación dentro del centro 
comercial Bima Outlet en la autopista norte 222, debido a la proximidad con el 
humedal Torca-Guaymaral, además de los riesgos asociados a su operación 
generados por máquinas, puestos de trabajo y manejo de una población 
conformada por niños, adultos mayores y personas en condición de discapacidad. 
Entonces, desarrollar un Sistema de Gestión del Riesgo con ISO 31000, permitirá 
dar un estricto estudio de todos los riesgos asociados a su operación permitiendo 
así cumplir con la Ley 1225 de 2008 y Resolución 958 de 2010,  las cuales regulan 
el funcionamiento de parques de diversiones en Colombia; de esta manera 
garantizar la seguridad  de todas las personas que intervienen en los procesos de 
Bimagic S.A.S, y cumplir satisfactoriamente los requisitos establecidos por la 
Secretaría de Gobierno; ya que Bimagic Park y otros parques de diversiones 
fueron alertados por incumplimiento de estos (REDACCIÓN BOGOTÁ, 2017); por 
lo cual se suspendió la operación de dos atracciones (tobogán y sombrillas 
voladoras), debido a que no cumplían con los requerimientos necesarios para 
funcionar, lo cual implica de 30 a 60 días de pérdidas monetarias para el parque. 
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JUSTIFICACIÓN 
 
Justificación técnica 
La gestión de riesgos en la ingeniería industrial ayuda a las empresas a planificar 
estrategias y dar soluciones para la prevención de estos y así mitigar pérdidas 
humanas, materiales y económicas, mediante la identificación de procesos, y 
peligros involucrados en los mismos, los cuales afecten la operación de la 
empresa.   
Por otro lado, debido a la actividad económica desarrollada por Bimagic Park, este 
se ve expuesto a diferentes riesgos derivados de su operación, formando así un 
sistema complejo en donde interactúan administrativos, proveedores, clientes y la 
comunidad. 
Por tal motivo el proyecto permitirá integrar los conocimientos adquiridos durante 
la formación integral como ingeniero industrial, en donde se emplearán 
herramientas de ingeniería, las cuales incluyen técnicas matemáticas y lógicas, 
que ayudarán a explicar y comprender el comportamiento de las variables dentro 
de Bimagic Park.  
 
Además, el desarrollo del Sistema de Gestión del Riesgo en Bimagic Park brindará 
el estudio de un tema que no ha sido abordado, siendo este pionero en proyectos 
de grado para la facultad de pregrado de ingeniería industrial.  
 
En la figura 1 se muestra los datos obtenidos en la base de datos de la biblioteca 
hasta marzo de 2015 de proyectos realizados por estudiantes de pregrado de 
ingeniería industrial de la Universidad Libre, en el cual se demuestra que un 6.86% 
son de seguridad y salud ocupacional, además no se evidencio proyectos de 
pregrado en sistemas de gestión del riesgo con ISO 31000, pero si se constató 2 
tesis en posgrado. (Universidad Libre- Sede Bosque popular, 2015). 
 
Figura 1. Proyectos de grado Universidad Libre Bogotá-bosque popular en 
Ingeniería Industrial – Salud ocupacional  
 
Figura 1. Se muestran los proyectos de grado en Gestión de riesgos y Seguridad y Salud Ocupacional 
desarrolladas por los estudiantes de la Universidad libre sede Bosque Popular. Universidad libre (2015). % de 
proyectos de grado de Ingeniería Industrial [Gráfico]. Recuperado de la hemeroteca de la Universidad libre. 
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Con base en lo anterior se deduce que en la Universidad Libre no se ha abarcado 
la Gestión del Riesgo de una manera significativa, por lo cual este proyecto 
estudiará de manera más profunda la identificación, análisis y evaluación de los 
riesgos mediante la NTC-ISO 31000. 
Justificación social 
El desarrollo de un Sistema de Gestión del Riesgo permitirá a Bimagic Park 
aumentar la seguridad y disminuir el impacto de los riegos en la comunidad 
conformada por: niños, jóvenes, adultos, adultos mayores de edad y personas con 
algún tipo de discapacidad. 
Así mismo se pretende generar confianza y seguridad, mediante la inclusión 
social, la cual pretende que toda la comunidad, sin importar su edad, su clase 
social, o su estado físico y mental, participe en los servicios que presta Bimagic 
Park. 
Figura 2.  Clientes en atracción mecánica de Bimagic Park 
 
Figura 2. Bimagic Park brinda sus servicios a personas de todas las edades, sin importar su condición. 
Autores (2016). Gusano [Fotografía]. Tomada por autores. 
Justificación económica  
El desarrollo de un Sistema de Gestión del Riesgo permitirá a Bimagic Park 
proteger los factores de producción tales como “maquinarias, equipos y 
herramientas estimadas en un costo de 1.000.000.000 millones de pesos” Datos 
suministrados en entrevista con Divertrónica S.A. (Fajardo, 2014). 
Así mismo es fundamental la continuidad del negocio, ante inundaciones, 
incendios, asonadas, entre otras; con el fin de gestionar los riesgos y las 
19 
condiciones adversas que puedan ocurrir en cualquier momento, disminuyendo el 
impacto de estos y así evitar los daños a la propiedad y cesación de operaciones 
en consecuencia a los riesgos.  
Por lo cual contar con un Sistema de Gestión del Riesgo podrá favorecer a 
Bimagic Park en el cumplimiento de los requisitos mínimos establecidos según la 
ley 1225 del 2008, evitando sanciones como: 
1. Multas sucesivas hasta por cinco (5) salarios mínimos legales vigentes por 
cada día de incumplimiento y hasta por treinta (30) días. 
2. Orden de suspensión de operación de la respectiva atracción o dispositivo 
de entretenimiento, hasta por el término de treinta (30) días.  
3. Orden de cese de actividades de la respectiva Atracción o Dispositivo de 
Entretenimiento, si pasados sesenta (60) días haber sido sancionado con la 
orden de suspensión, continúa sin observar las disposiciones contenidas en 
la presente ley. 
4. Cancelación del registro del Parque de Diversiones”. (Congreso de 
Colombia,16 de Julio de 2008). 
 
Además podría evitar sanciones hasta de 1.000 SMLV o indemnizaciones a las 
personas y familiares afectados, según derecho extracontractual. (La republica, 
2013) 
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1. GENERALIDADES 
 
1.1. PROBLEMA 
 
1.1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
Las organizaciones dedicadas al entretenimiento familiar por medio de atracciones 
mecánicas y juegos de diversiones han generado en Colombia un incremento  en 
la  oferta y demanda presentada en los últimos años; esto se ve reflejado en los 
boletines presentados por ACOLAP, dentro de los cuales se evidencia que esta 
actividad económica en el año 2014 generó aproximadamente 10.000 millones de 
pesos  y una demanda  de 12 millones  de usuarios anualmente (ACOLAP, 2014); 
mientras que en el 2016 generó ventas mayores a 15 mil millones de pesos, 
haciendo referencia solo al 70% de las compañías dedicadas a este tipo de 
actividad y una demanda de 23 mil millones de usuarios anualmente. (Hernández, 
2017) 
Así mismo según el informe del primer semestre de 2014, presentado por 
Confecámaras (Red de cámaras de comercio), se constata que el sector   más 
dinámico y productivo fue el del entretenimiento, el cual registró un crecimiento de 
61,1% comparado con el mismo periodo de 2013 (Confecámaras, 2014). 
El crecimiento del sector genera en las organizaciones riesgos los cuales están 
directamente relacionados con la operación de estos. Para determinar el impacto 
que estos han generado en Bimagic Park se han obtenido datos por medio de 
entrevista estructurada los directivos y jefes de enfermería del centro comercial 
Bima Outlet. Según la información obtenida   por entrevista y otras fuentes de 
información los datos son: 
El primer parque de diversiones existente denominado “Camelot” estuvo en 
funcionamiento desde el año 1998 hasta principios del 2008, este presento 
incidentes con menores de edad y el fallecimiento de un usuario en la Montaña 
Rusa en el año 1999, lo cual ocasionó el cierre por parte de la secretaría de 
gobierno de Bogotá (Universidad de la Sabana, 2012).   
Luego del cierre de operaciones de Camelot, en Diciembre del 2008 entró a 
funcionar “Boingland” un parque de inflables, el cual operó hasta Enero del 2011, 
año donde se presentó un incidente, en el cual dos menores de edad fueron 
succionados por un inflable (El espectador, 2011). 
Posteriormente el centro comercial Bima alquilaba sus instalaciones para 
atracciones mecánicas e inflables; en el 2013 ocurrieron cuatro accidentes en la 
rueda de chicago,  en las cuatrimotos y uno en el castillo del terror (Palacios P. , 
2014).  
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Desde el 22 de julio de 2014 (fecha de inicio de operaciones de Bimagic Park), se 
han presentado siete accidentes, de los cuales dos han concurrido en lesiones 
para los usuarios. (Datos suministrado por enfermería del centro comercial Bima, 
en entrevista con (Palacios P. , 2014)). 
Los datos anteriormente mencionados se pueden observar en la figura 3. 
Figura 3. Históricos de siniestralidad y accidentabilidad, en parques de 
diversiones e inflables dentro de Bima Outlet 
Figura 3: Esta figura representa los datos sobre accidentabilidad y siniestralidad de los usuarios dentro de los 
parques de diversiones e inflables existentes desde 1998 hasta 2016 obtenidos en la base de datos de la 
enfermería del centro comercial Bima Outlet. Palacios, J (2014). Históricos de accidentabilidad y 
siniestralidad en parques de diversiones en Bima Outlet [Gráfico]. Datos recuperados en entrevista con 
Palacios, Johana. 
Tomando en cuenta los datos históricos, Bimagic Park debe garantizar la 
seguridad de los usuarios, mediante una planificación y control de uso adecuado 
de las atracciones, el cual no es eficiente por actos inseguros de padres, niños y 
promotores. Esto se puede observar en la figura 4. 
Figura 4.  Actos inseguros por parte de usuarios. 
 
Figura 4. Esta figura refleja los actos de inseguridad llevados a cabo por usuarios de Bimagic. Autores 
(2014). Actos inseguros por usuarios [Fotografía]. Tomada por autores. 
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Adicionalmente Bimagic Park debe velar por sus trabajadores y contratistas por 
medio de la gestión integral del riesgo. 
Figura 5. Trabajador realizando sus labores en condiciones inseguras. 
 
Figura 5. Esta figura refleja los actos de inseguridad llevados a cabo por un trabajador contratista de 
Divertrónica. Autores (2014), instalación de maquinaria [Fotografía]. Tomada por autores. 
1.1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
¿Cómo puede Bimagic Park gestionar los riesgos derivados de su operación 
dentro de sus instalaciones para proteger a trabajadores, visitantes y 
proveedores?    
 
1.2. OBJETIVOS 
 
1.2.1. OBJETIVO GENERAL 
 Desarrollar un Sistema de Gestión del Riesgo basado en la norma NTC-ISO 
31000 para el parque Bimagic Park. 
 
1.2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Desarrollar un diagnóstico del estado actual de los riesgos, a partir de la norma 
NTC ISO 31000 y demás normas aplicables. 
 Valorar y priorizar los riesgos con los métodos establecidos en la norma NTC 
ISO 31010. 
 Definir la magnitud de los riesgos tolerables y aceptables. 
 Identificar los medios de tratamiento de los riesgos valorados. 
 Desarrollar un sistema de control operativo de los riesgos.  
 Documentar los medios de tratamiento de los riesgos. 
 Establecer una evaluación socioeconómica del proyecto. 
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1.3. DELIMITACIÓN DEL PROYECTO 
Delimitación geográfica 
 
El desarrollo del Sistema de Gestión del Riesgo se realizará en el parque Bimagic 
Park, ubicado dentro del centro comercial Bima Outlet. En la figura 6 se puede 
observar una georeferenciación de Bimagic Park. 
 
Figura 6. Georeferenciación de Bimagic Park 
 
Figura 6. Esta figura muestra el entorno en el cual está ubicado Bimagic Park. Google Maps (2015). Geo 
referenciación [Fotografía]. Recuperada de https://www.google.com.co/maps 
Se pudo observar que este limita en el costado norte con la vía Guaymaral, 
costado oriental con autopista norte 222, costado occidental con el humedal de 
torca, y costado sur con el Humedal Guaymaral. 
 
El parque comprende un área total de 9.670 m2, comprendida entre atracciones, 
espacios administrativos y zonas peatonales, y su horario de atención al público es 
de martes a domingos y festivos de 10 am-7pm; y en época de vacaciones (junio, 
julio, diciembre y enero) de lunes a domingo de 10 am – 7 pm. 
 
Delimitación técnica 
 
El Sistema de Gestión del Riesgo tratará exclusivamente los riesgos operativos y 
comprenderá la identificación, priorización, evaluación, y documentación, esto no 
incluirá la implementación de las mejoras propuestas. 
 
Delimitación social 
 
El desarrollo del Sistema de Gestión del Riesgo incluirá a trabajadores, 
proveedores y visitantes, incluyendo personas en estado de vulnerabilidad.  
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1.4. METODOLOGÍA 
1.4.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
El presente proyecto se basa en un estudio de caso, ya que se estudiará el 
comportamiento de variables que intervienen en la operación del parque.  
Además, se le dará solución a un problema particular y único en el parque y no de 
todo el sector de diversiones en Colombia; así mismo se emplearán normas 
nacionales e internacionales. 
El estudio de caso comprende la relación de grupos sociales en espacios públicos 
por lo tanto se buscará el estudio de variables que afecten el sistema, el cual se 
desarrollará por medio de una investigación descriptiva y explicativa.  
La investigación descriptiva se da para explicar datos que tenga un impacto en el 
entorno de la organización, de esta manera permite conocer las situaciones, 
comportamientos, procesos y personas; esta se realiza por medio de 
observaciones y descripciones de los agentes y su comportamiento. La 
investigación explicativa permitirá determinar las causas de los eventos, sucesos o 
fenómenos estudiados en Bimagic Park. 
Estos tipos de investigación serán guiados por un enfoque mixto, el cual 
contempla variables de tipo cuantitativo y cualitativo. El enfoque cuantitativo, 
permite a partir de una serie de datos y técnicas estadísticas, analizar factores 
tales como probabilidad. Por otro lado, el enfoque cualitativo se basa en recolectar 
datos los cuales nos permitirán conocer la relación y comportamiento entre los 
sistemas y subsistemas que intervienen e interactúan dentro del objeto de estudio. 
1.4.2. CUADRO METODOLÓGICO 
En la tabla 1, se puede observar el cuadro metodológico empleado para el 
desarrollo del proyecto de grado. 
Tabla 1. Cuadro Metodológico 
OBJETIVO  ACTIVIDADES METODOLOGÍA 
TÉCNICAS DE 
RECOLECCIÓN DE 
DATOS 
 
Desarrollar 
un 
diagnóstico 
del estado 
actual de los 
riesgos a 
partir de la 
norma NTC 
 Realizar Inspecciones. 
 Buscar datos e 
informes históricos de 
accidentabilidad. 
 Buscar normas que 
debe implementar el 
parque. 
 Comparar los 
 NTC 4114 de 
1997 realización 
de Inspecciones 
planeadas. 
 NTC 4143 de 
rampas fijas y 
adecuadas. 
 NTC 1461 y NTC 
 Observación no 
estructurada del 
entorno. 
 Encuestas 
estructuradas. 
 Fotografías. 
 Listas de 
chequeo 
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ISO 31000 
 
 
requisitos que debería 
tener Bimagic Park, 
con los que 
actualmente tiene. 
 Determinar el estado 
actual de los planes 
de acción de Bimagic 
Park. 
 Identificar los riesgos 
asociados a los 
procesos operativos. 
 
4144 sobre 
señalización.  
 Ley 1225 de 
2008 del 
funcionamiento y 
operación de los 
parques de 
diversiones. 
estructuradas 
según Normas 
técnicas 
colombianas. 
 Análisis histórico 
de datos. 
 Inspecciones 
planeadas. 
Valorar y 
priorizar los 
riesgos con 
los métodos 
establecidos 
en la norma 
ISO 31010 
 Calculo del nivel de 
riesgo, el cual nos 
permita priorizarlos 
 Establecer la 
probabilidad y 
consecuencia de los 
riesgos mediante 
análisis estadísticos y 
uso de datos 
históricos. 
Identificar, analizar 
y evaluar   los 
riesgos por medio 
de técnicas 
estipulados en la 
ISO 31010 y otros. 
 Frecuencias de 
exposición 
 Probabilidad de 
falla 
 Análisis de 
contenido (datos 
recolectados) 
 Datos y métodos 
estadísticos 
Definir la 
magnitud de 
los riesgos 
tolerables y 
aceptables 
 Comparar los riesgos 
con los requisitos 
legales y normativos 
aplicables al sector 
 Emitir un juicio sobre 
la tolerabilidad del 
riesgo. 
Dar un criterio de 
aceptabilidad y 
tolerabilidad de 
acuerdo a los 
objetivos de 
Bimagic Park 
 Comparación 
según 
información 
estructurada. 
Identificar 
los medios 
de 
tratamiento 
de los 
riesgos 
valorados 
Proponer medidas de 
tratamiento para los 
riesgos derivados de la 
maquinaria, puestos de 
trabajo y del entorno. 
 
Determinar las 
opciones de 
tratamiento del 
riesgo, conforme al 
numeral 5.5 de la 
ISO 31000 
 Métodos de 
comparación 
entre las 
exigencias 
legales y 
operativas 
Desarrollar 
un sistema 
de control 
operativo de 
los riesgos 
 Proponer medidas de 
mejora de acuerdo al 
manejo actual de los 
riesgos. 
 Analizar los cambios 
de los riesgos, con el 
 Procedimientos, 
protocolos y 
manuales, con el 
fin de controlar 
el riesgo. 
 Simulación, con 
 Observación 
directa. 
 Análisis del 
comportamiento 
de los riesgos 
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Nota: En esta tabla se describen los pasos a seguir para el cumplimiento de los objetivos propuestos para el 
desarrollo del proyecto de grado. Fuente: Autores del proyecto (2015).   
 
1.4.3. MARCO LEGAL 
En la tabla 2 se puede observar el marco legal, mediante el cual se regula la 
Industria del Entretenimiento Familiar en Colombia, la salud y seguridad de las 
personas, y los planes de emergencia y contingencia, entre otros: 
fin de tener respuesta 
ante eventos 
adversos.  
 
el fin de 
determinar el 
comportamiento 
de los actores 
que componen 
el sistema.  
Documentar 
los medios 
de 
tratamiento 
de los 
riesgos. 
 
La documentación de los 
medios de tratamiento 
tales como protocolos, 
manuales y plan de 
emergencia. Estos deben 
incluir 
 “Objetivos y alcance 
 Descripción y sus 
funciones 
 Los datos y sus 
validaciones 
 Los resultados de la 
identificación, análisis 
y evaluación del riesgo 
 Discusión de los 
resultados 
 Las conclusiones y 
recomendaciones” 
(Icontec, 2013) 
 
Se documenta de 
acuerdo a: 
 
 Plan de 
emergencias 
establecido por 
la FOPAE 
 Requisitos 
establecidos en 
la Ley 1225 de 
2008 
 Lista de 
chequeo de 
cumplimiento 
de 
normativas 
Establecer 
una 
evaluación 
socioeconó
mica del 
proyecto 
 Según las soluciones 
propuestas se pedirán 
cotizaciones 
  Llevar el costo 
aproximado a una 
línea de tiempo. 
 Identificar una tasa de 
interés para realizar un 
flujo de caja. 
 Calcular los beneficios 
económicos. 
Análisis de costo-
beneficio para un 
flujo de caja,  de 
dos años  
 Recolección 
de datos sobre 
costos fijos e 
ingresos variables 
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Tabla 2 . Marco Legal 
LEGISLACIÓN OBJETIVO 
Decreto 1072 de 
26 de mayo de 
2015 
“Por medio del cual se expide el Decreto Único 
Reglamentario del Sector Trabajo” (Ministerio de trabajo, 
2015). 
Resolución 3368 
del 12 de agosto 
del 2014 
“Seguridad para la protección contra caídas en trabajo en 
alturas” (Ministerio de trabajo, 2014). 
Guía para elaborar 
planes 
Institucionales de 
respuesta A 
emergencias.  
Diciembre de 
2013. 
 “Por la cual se adopta la versión actualizada del Plan de 
Emergencias de Bogotá, el cual establece los parámetros e 
instrucciones y se define políticas, sistemas de organización 
y procedimientos interinstitucionales para la administración 
de emergencias en Bogotá D.C." (FOPAE, 2013). 
Decreto 723 del 
15 de abril de 
2013. 
 “Por el cual se reglamenta la afiliación al Sistema General de 
Riesgos Laborales de las personas vinculadas a través de un 
contrato formal de prestación de servicios con entidades o 
instituciones públicas o privadas y de los trabajadores 
independientes que laboren en actividades de alto riesgo y se 
dictan otras disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2013). 
Ley estatutaria 
1618 del 27 de 
febrero del 2013 
“Derechos de las personas con discapacidad” 
Resolución 1409 
del 23 de julio de 
2012. 
“Por la cual se establece el Reglamento de Seguridad para 
protección contra caídas en trabajo en alturas” (Ministerio de 
trabajo, 2012). 
Ley 1562 del 11 
de julio de 2012. 
“Por la cual se modifica el sistema de riesgos laborales y se 
dictan otras disposiciones en materia de salud ocupacional” 
(Congreso de Colombia, 2012). 
Ley 1554 del 9 de 
julio del 2012 
“Por la cual se dictan normas sobre la operación y 
funcionamiento de establecimientos que prestan el servicio 
de videojuegos y se dictan otras disposiciones” (Alcaldía 
Mayor de Bogotá, 2012). 
Ley 1523 del 24 
de abril del 2012 
” Por la cual se adopta la política nacional de gestión del 
riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de 
Gestión del Riesgo de Desastres y se dictan otras 
disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2012). 
Ley 1493 de 
diciembre 26 del 
2011 
“por la cual se toman medidas para formalizar el sector del 
espectáculo público de las artes escénicas, se otorgan 
competencias de inspección, vigilancia y control sobre las 
sociedades de gestión colectiva y se dictan otras 
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disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2011). 
Resolución 569 de 
2014  
“Por la cual se establece en el titulo VI los requerimientos para 
los planes de emergencia  y contingencia”  
Resolución 1509 
del 6 de mayo de 
2011 
“Por la cual se modifica el artículo 7° de la Resolución 1618 
de 2010 y se corrige un yerro” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 
2011). 
Resolución 1510 
del 6 de mayo de 
2011 
“Por la cual se definen los criterios técnicos y de seguridad 
para piscinas y se dictan otras disposiciones” (Alcaldía Mayor 
de Bogotá, 2011). 
Resolución 1618 
del 7 de mayo de 
2010 
“Por la cual se reglamenta parcialmente el Decreto 2171 de 2009” 
(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2010). 
Resolución 958 
del 20 de abril del 
2010 
“Por la cual se establecen unas disposiciones en desarrollo 
la Ley 1225 de 2008, sobre parques de diversiones, 
atracciones y dispositivos de entretenimiento, en todo el 
territorio nacional” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2010). 
Resolución 1938 
del 16 de julio de 
2009. 
“Por la cual se modifica el artículo 1 de la Resolución 1486 de 
2009” (Dirección General del SENA, 2009). 
Decreto 2171 del 
10 de junio 2009 
“Por medio del cual se señalan medidas aplicables a las 
piscinas y estructuras similares de uso colectivo y de 
propiedad privada unihabitacional y se dictan 
otras  disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2009). 
Resolución 1486 
del 4 de junio 
2009. 
“por el cual se establecen lineamientos para el cumplimiento 
de la resolución 736 de 2009 expedida por el ministerio de la 
protección social, sobre trabajo en alturas” (Ministerio de 
Protección Social, 2009). 
Resolución 736 
del 13 de marzo 
de 2009. 
"Por el cual se modifica parcialmente la resolución 3673 de 
2008 y se dictan otras disposiciones”, trabajo en alturas” 
(Ministerio de Protección Social, 2009). 
Circular 070 del 13 
de noviembre de 
2009. 
“Procedimientos e instrucciones para trabajo en alturas” 
(Ministerio de Protección Social, 2008). 
Resolución 3673 
del 26 de 
septiembre de 
2008. 
“Por la cual se establece el Reglamento Técnico de Trabajo 
Seguro en Alturas” (Ministerio de Protección Social, 2008). 
 
Ley 1225 del 16 
de julio del 2008 
“Por el cual se regulan el funcionamiento y operación de los 
parques de diversiones, atracciones o dispositivos de 
entretenimiento, atracciones mecánicas, entre otros.” 
(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2007). 
Ley 1209 del 14 “Por medio de la cual se establecen normas de seguridad en 
29 
de julio de 2008 piscinas” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2008). 
Decreto 633 del 
28 de diciembre 
del 2007 
"Por el cual se dictan disposiciones en materia de prevención 
de riesgos en los lugares donde se presenten 
aglomeraciones de público” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 
2007). 
Resolución 705 
del 3 de 
septiembre de 
2007 
“Por medio de la cual se desarrollan los contenidos técnicos 
del Acuerdo Distrital No. 230 del 29 de junio del 2006 y se 
dictan otras disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2007). 
Resolución 2346 del 
11 de julio de 2007. 
“Por la cual se regula la práctica de evaluaciones médicas 
ocupacionales y el manejo y contenido de las historias 
clínicas ocupacionales” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2007). 
Resolución 1401 
del 14 de mayo de 
2007. 
“Por la cual se reglamenta la investigación de incidentes y 
accidentes de trabajo” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2007). 
Decreto 46 del 2 
de marzo de 2006 
“Por el cual se asigna a la Secretaría de Gobierno del Distrito 
Capital, la función de designar los claveros locales y los sitios 
donde funcionarán los puestos de votación, para las 
elecciones populares que se lleven a cabo”(Alcaldía Mayor 
de Bogotá, 2006). 
Resolución 156 
del 27 de enero de 
2005. 
“Por la cual se adoptan los formatos de informe de accidente 
de trabajo y de enfermedad profesional y se dictan otras 
disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2005). 
Decreto 332 del 
11 de octubre de 
2004 
"Por el cual se organiza el Régimen y el Sistema para la 
Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá Distrito 
Capital y se dictan otras disposiciones"(Alcaldía Mayor de 
Bogotá, 2004). 
Ley 776 del 17 de 
diciembre de 
2002. 
“Por la cual se dictan normas sobre la organización, 
administración y prestaciones del Sistema General de 
Riesgos Profesionales” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2002). 
Decreto 1607 del 
31 de julio de 
2002. 
"Por el cual se modifica la Tabla de Clasificación de 
Actividades Económicas para el Sistema General de Riesgos 
Profesionales y se dictan otras disposiciones"(Alcaldía Mayor 
de Bogotá, 2002). 
Decreto 93 del 13 
de enero de 1998 
“Por el cual se adopta el Plan Nacional para la Prevención y 
Atención de Desastres” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 1998). 
Decreto 1530 del 
26 de agosto de 
1996. 
"Por el cual se reglamentan parcialmente la Ley 100 de 1993 
y el Decreto-ley 1295 de 1994” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 
1996). 
Decreto 1295 del 
22 de junio de 
"Por el cual se determina la organización y administración del 
Sistema General de Riesgos Profesionales"(Alcaldía Mayor 
30 
1994. de Bogotá, 1994). 
Decreto 1772 del 
3 de agosto de 
1994. 
"Por el cual se reglamenta la afiliación y las cotizaciones al 
Sistema General de Riesgos Profesionales"(Alcaldía Mayor 
de Bogotá, 1994). 
Ley 100 del 23 de 
diciembre de 
1993. 
"Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y 
se dictan otras disposiciones" (Alcaldía Mayor de Bogotá, 
1993). 
Decreto 919 del 1 
de mayo de 1989 
“Por el cual se organiza el Sistema Nacional para la 
Prevención y Atención de Desastres y se dictan otras 
disposiciones"(Alcaldía Mayor de Bogotá, 1989).  
Decreto 456 del 
23 de diciembre 
de 2008 
“Por el cual se reforma el Plan de Gestión Ambiental del 
Distrito Capital y se dictan otras disposiciones"(Alcaldía 
Mayor de Bogotá, 2008). 
Resolución 1016 
del 31 de marzo 
de 1989 
“Por la cual se reglamenta la organización, 
funcionamiento y forma de los Programas de Salud 
Ocupacional que deben desarrollar los patronos o 
empleadores en el país” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 1989). 
Resolución 2013 
del 6 de junio de 
1986 
“Por la cual se reglamenta la organización y funcionamiento 
de los comités de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial en 
los lugares de trabajo” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 1986). 
Resolución 2400 
del 22 de mayo de 
1979 
“Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre 
vivienda, higiene y seguridad en los establecimientos de 
trabajo” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 1979). 
Ley 9 del 24 de 
enero de 1979 
“Por el Cual se dictan medidas sanitarias” (Alcaldía Mayor de 
Bogotá, 1979). 
Decreto 1538 De 
2005 
“Por la cual se establecen mecanismos de integración social 
de las personas  en situación de discapacidad y se dictan 
otras disposiciones” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2005). 
Decreto 052 del 
12 de enero de 
2017 
“Por medio del cual se modifica el artículo 2.2.4.6.37. del Decreto 
1072 de 2015” (Ministerio de trabajo, 2017). 
Nota: En esta tabla se muestra el marco legal tenido en cuenta para el desarrollo del proyecto de grado. 
Fuente: Alcaldía mayor de Bogotá (2015).  Recuperado de http://www.alcaldiabogota.gov.co/portal/index.php 
 
1.4.4. MARCO NORMATIVO 
En la tabla 3 se puede observar el marco normativo, mediante el cual se regula la 
Industria del Entretenimiento Familiar, seguridad de usuarios, entre otros. 
Tabla 3. Marco normativo 
NORMATIVA OBJETIVO 
NTC 6047:2013 
(diciembre 11) 
“Requisitos de espacios de servicio al ciudadano” 
(Icontec, 2013). 
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NTC 4201:2013 
(abril 17) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Edificios y 
espacios urbanos. Equipamientos. Bordillos, pasamanos, 
barandas y agarraderas” (Icontec, 2013). 
NTC-ISO 31010:2013 
(abril 17) 
“Técnicas de valoración del riesgo” (Icontec, 2013). 
NTC-ISO 22301:2012 “Continuidad de negocio. Gestión de emergencias. 
Requisitos para respuesta ante incidentes” (Normas ISO, 
2012). 
NTC4145:2012 
(noviembre 21) 
 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Edificios y 
espacios urbanos y rurales. Escaleras” (Icontec, 2012). 
NTC-ISO 31000:2011 
(febrero 16) 
“Gestión del riesgo. Principios y directrices” (Icontec, 
2011). 
NTC 4143:2009 
(21 de octubre) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Edificios y 
espacios urbanos. Rampas fijas adecuadas y básicas” 
(Icontec, 2009). 
NTC 2596:2009 
(junio 24) 
“Máquinas Eléctricas, rotatorias, vibraciones mecánicas 
de ciertas máquinas con alturas de eje de 56 MM” 
(Icontec, 2009). 
GTC 24: 2009 
(mayo 20) 
“Guía para la separación de residuos solidos” (Icontec, 
2009). 
NFPA 101:2009 “Código de Seguridad Humana” (NFPA, 2009) 
NTC 5600-1: 2006 
(agosto 30) 
“Equipamiento de las áreas de juego.  Requisitos 
generales de seguridad y métodos de ensayo” (Icontec, 
2006). 
NTC 5600-7: 2006 
(agosto 30) 
“Guía para la instalación, inspección, mantenimiento y 
utilización” (Icontec, 2006). 
NTC 5600-3: 2006 
(noviembre 30) 
“Requisitos de seguridad específicos adicionales y 
métodos de ensayo para toboganes” (Icontec, 2006). 
NTC 5600-5: 2006 
(noviembre 30) 
“Requisitos de seguridad específicos adicionales y 
métodos de ensayo para carruseles” (Icontec, 2006). 
NTC 5600-6: 2006 
(noviembre 30) 
“Requisitos de seguridad específicos adicionales y 
métodos de ensayo para balancines” (Icontec, 2006). 
NTC4774: 2006 
(marzo 22) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Espacios 
urbanos y rurales. Cruces peatonales a nivel, elevados o 
puentes peatonales y pasos subterráneos” (Icontec, 
2006). 
NTC 4279: 2005 
(febrero 23) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Espacios 
urbanos y rurales. Vías de circulación peatonales 
horizontales” (Icontec, 2005). 
NTC 4144: 2005 
(febrero 23) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Edificios. 
Espacios urbanos y rurales. Señalización” (Icontec, 
2005). 
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NTC 5176:2003 
(agosto 26) 
“Atenuación del impacto de sistemas de superficies por 
debajo y alrededor de equipos para parques infantiles” 
(Icontec, 2003). 
NTC 5079:2002 
(septiembre 18) 
“Seguridad y directrices para la seguridad infantil” 
(Icontec, 2002). 
NTC5017: 2001 
(noviembre 28) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Edificios. 
Servicios sanitarios accesibles” (Icontec, 2001). 
NTC4960:2001 
(Agosto 29) 
“Accesibilidad de las personas al medio físico. Edificios. 
Puertas accesibles” (Icontec, 2001). 
NTC 4114:1997 
(abril 16) 
“Realización de inspecciones planeadas” (Icontec, 1997). 
NTC3324:1992 
(febrero 5) 
“Recomendaciones para la organización, el 
entrenamiento y los equipos para brigadas 
contraincendios” (Icontec, 1992). 
NTC 1461:1987 
(abril 1) 
“Colores y señales de seguridad” (Icontec, 1987). 
NTC 2021:1985 
(mayo 15) 
“Higiene y seguridad. Cinturones de seguridad” (Icontec, 
1985). 
NTC 1868:1983 
(julio 6) 
“Detectores automáticos de incendio, instalación y 
localización” (Icontec, 1983). 
NTC 1478:1979 
(julio 27) 
“Material de seguridad y lucha contra incendio” (Icontec, 
1979). 
Nota: En esta tabla se muestra el marco normativo tenido en cuenta para el desarrollo del proyecto de grado. 
Fuente: ICONTEC (2015).  Recuperado de http://e-normas.icontec.org.sibulgem.unilibre.edu.co:2048/ 
icontec_enormas_mobile/aspx/modCliente/ frm_ClienteBuscador.aspx 
 
1.5. MARCO REFERENCIAL 
  
1.5.1. DESCRIPCIÓN DE LA EMPRESA 
BIMAGIC S.A.S es una empresa dedicada al entretenimiento familiar por medio de 
atracciones (mecánicas y no mecánicas) y videojuegos; su nombre comercial es 
“Bimagic Park”; esta se encuentra en funcionamiento desde el 22 de julio del 2014.   
 
En la tabla 4 se muestra información obtenida sobre la actividad realizada por 
Bimagic Park. 
Tabla 4. Información de la empresa 
Razón social: BIMAGIC S.A.S 
NIT NIT 900777460– 4 
Representante 
legal: 
Consuelo Mejía Arias 
Administrador Leticia Mejía Arias 
ARL ARL Sura 
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Sector económico:  “3921901-Otras actividades de entretenimiento ncp incluye 
solamente empresas de juegos y diversiones mecánicas, 
trabajos en circos, hipódromos, plazas de toros, y similares, 
balnearios con personal de salvamento.”(MinSalud,2002) 
Actividad principal Código: 5520 
Descripción: “Actividades de zonas de camping y parques 
para vehículos recreacionales” (DIAN, 2012). 
Fecha inicio actividad: 22/07/2014 
Actividad 
secundaria 
Código: 9321 
Descripción: “Actividades de parques de atracciones y 
parques temáticos” (DIAN, 2012). 
Fecha inicio actividad: 22/07/2014 
Otras actividades Código: 9329 
Descripción: “Otras actividades recreativas y de 
esparcimiento ncp.” (DIAN, 2012). 
Código:8230 
Descripción: “Organización de convenciones y eventos 
comerciales” (DIAN, 2012). 
Dirección: Autopista norte # 232-35, ubicado dentro del centro 
comercial  Bima Outlet 
Teléfono:  6763108 –  310 7688661 
Correo 
electrónico: 
bimagicPark@gmail.com ; eventos@bimagicPark.com 
Página web http://bimagicPark.com/ 
Nota: Información referente a Bimagic Park. Fuente: González, Guillermo (2015). 
Bimagic Park cuenta con un total de 20 atracciones, entre las cuales están: toro 
mecánico, mini rueda, rueda panorámica, carros chocones, tobogán, sombrillas 
voladoras, inflable, tren vapor, carrusel de caballos, carrusel de helicópteros, 
carrusel de lanchas, malla saltarina, boungee jumping, botes divertidos, carros 
batería, gusano, piscina de esferas, sillas voladoras, muro de escalada y brinca 
magic; tal como se puede observar en la figura 7: 
Figura 7. Bimagic Park 
 
Figura 7. Esta imagen pretende mostrar el parque de diversiones. Autores (2015). Bimagic Park [Fotografía]. 
Tomada por autores.    
34 
Así mismo este cuenta con un total de 37 videojuegos y con una cafetería la cual 
ofrece productos tales como perros calientes, palomitas de maíz, nachos con 
queso, helados, bebidas, entre otros.   
Además, Bimagic Park ofrece el servicio de eventos y fiestas infantiles, entre los 
cuales se encuentra una variedad de paquetes dependiendo la preferencia del 
cliente.  
El parque es operado por un total de 27 empleados, entre los cuales están los 
promotores, el supervisor de atracciones, y el personal de taquilla y cafetería, el 
promedio de edad es de 18 a 25 años. Esté recibe un promedio mensual de 14200 
usuarios. 
Por otra parte, Bimagic Park cuenta con un servicio de outsourcing, mediante el 
cual Divertrónica le presta el servicio de mantenimiento e instalación de las 
atracciones mecánicas, este tipo de mantenimiento varía de acuerdo a la 
maquinaria y puede ser diario, mensual, trimestral, semestral y/o anual.  
1.5.2. ANTECEDENTES DE LA EMPRESA EN GESTIÓN DEL RIESGO 
Desde la apertura del parque, el director operativo de Bimagic Park ha estado 
trabajando en el cumplimiento de los estándares establecidos en la ley 1225 de 
2008 y la resolución 958 de 2010, dichos requisitos se han presentado a la 
alcaldía local de suba.  
En seguridad y salud ocupacional Bimagic Park no maneja registros de accidentes 
o incidentes presentados en usuarios o empleados, estos históricos de accidentes 
son llevados a cabo por la enfermería del centro comercial, mediante la cual 
Bimagic Park tiene convenio.  
Bimagic no cuenta con otro sistema como son ISO 9001, OHSAS 18001, ISO 
14001, entre otros. 
 
1.5.3. MARCO TEÓRICO 
 
1.5.3.1. ISO / IEC 31010:2009 – Técnicas de valoración de riesgos 
Es una norma que aglomera las técnicas de valoración de riesgos, con el fin de 
identificar, analizar y evaluar los riesgos, así determinar los medios de tratamiento 
de los mismos.   
Estas técnicas de valorización y priorización permiten a las empresas interpretar 
los riesgos, con el fin de clasificarlos y determinar medidas de mejora y de 
prevención de los mismos proponiendo controles sobre el medio, la fuente y el 
individuo.  
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1.5.3.2. NTC-ISO 31000 gestión del riesgo 
Esta contiene los principios y directrices de la gestión de riesgo y es de completa 
aplicabilidad a cualquier tipo de empresas, en todas sus áreas y niveles. La 
gestión del riesgo deberá: 
 Permitir que la organización cumpla con los objetivos por medio de la 
integración de los procesos. 
 Dar prioridad a los riesgos y peligros de esta manera se tomará las 
decisiones oportunas. 
 Incluir a todos los actores que intervienen en el proceso interno y externo. 
 Ayudar a la mejora continua, proporcionando y garantizando la continuidad 
del negocio. 
Para poder desarrollar un Sistema de Gestión del Riesgo se deberá realizar las 
siguientes actividades establecidas en la norma ISO 31000. 
Figura 8. Estructura de la gestión del riesgo según la NTC ISO 31000 
 
Figura 8. Esta imagen pretende explicar la estructura de Gestión del Riesgo según la ISO 31000. ICONTEC 
(2011). Gestión del Riesgo [Diagrama]. Recuperado de http://tienda.icontec.org/brief/NTC-ISO31000.pdf. 
Página 8. 
1.5.3.3. ANÁLISIS MODAL DE FALLOS Y EFECTOS (AMFE) 
Es una técnica que permite identificar los modos de falla de componentes de una 
máquina, mejorando así la fiabilidad del sistema. El desarrollo de este permite: 
 Identificar y valorar los modos de fallas potenciales y los efectos de la falla 
en la máquina 
 Proponer opciones de mejora basados en la priorización de los fallos, por 
medio del nivel del riesgo, el cual es la combinación de probabilidad y 
consecuencia 
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 Proporcionar un plan para realizar ensayos y mantenimiento de la máquina 
 
1.5.3.4. Método semicuantitativo GHA 
El análisis preliminar de riesgos basados en la metodología GHA analiza de forma 
anticipada los principales riesgos de las organizaciones 
Así pretende garantizar el bienestar y la salud de la comunidad, instalaciones y el 
medio ambiente por medio de:  
 Identificación de las amenazas de origen social, natural y antrópicas no 
intencionales  
 Tomar las medidas adecuadas para la reducción o eliminación de las 
amenazas. 
 Informar y capacitar a la comunidad de las amenazas a los cuales se están 
expuestos. 
 Generar planes de emergencia y darlos a conocer. 
. 
 
1.5.3.5. Matriz de identificación de aspectos e impactos 
ambientales para dar cumplimiento al PIGA 
Definida por la Secretaría Distrital de Ambiente en junio de 2013 para dar 
cumplimiento al plan institucional de gestión ambiental (PIGA), consiste en la 
valoración de aspectos e impactos ambientales mediante la identificación de 
actividades y procesos desarrollados por la empresa, las cuales generan un 
impacto positivo o negativo para el medio ambiente.  
Esta tiene como criterios de calificación: alcance, probabilidad, duración, 
recuperabilidad, y magnitud del impacto; además de eso permite comparar con la 
normatividad ambiental colombiana vigente y proponer controles operacionales 
sobre los aspectos ambientales evaluados.  
 
1.5.3.6. Metodología de capas de protección (LOPA) 
Esta metodología puede analizar y evaluar el riesgo y disminuir el riesgo a un nivel 
aceptable por medio de las protecciones en los procesos. 
 La reducción del riesgo en las diferentes capas de protección 
 Aumentar la seguridad en las instalaciones 
 Disminuir perdidas 
El primer paso para lograr la metodología LOPA es la identificación y evaluación 
de los riesgos cuantitativos o cualitativos, por medio de alguna técnica de análisis 
de peligros de probabilidad y consecuencia  
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Luego se realiza una matriz con consecuencias y probabilidad   donde se clasifica 
el riesgo   y posteriormente se proponen las medidas de prevención y mitigación 
de accidentes por medio de unas "líneas de defensa" o también denominadas 
“capas de protección”. 
Figura 9. Capas de protección, metodología LOPA 
 
Figura 9. Se enseñan las capas de protección explicadas en la metodología LOPA. ABS Consulting (2015). 
Capa de análisis de la protección LOPA [Diagrama]. Recuperado de http://www.absconsulting.com/layer-of-
proecttion-analysis.cfm  
LOPA adecuará las capas existentes y propuestas para todo el escenario de 
accidente su finalidad será prevenir sucesos. De esta manera permitirá empezar 
de lo general a lo específico. 
 
 
1.5.4. MARCO CONCEPTUAL 
Con base en las teorías anteriormente tratadas en el marco teórico, se 
determinará según los objetivos cual es la aplicabilidad de cada teoría en el 
desarrollo del Sistema de Gestión del Riesgo para Bimagic Park, como se puede 
observar en la tabla 5. 
 
Tabla 5. Marco conceptual 
TEORÍA O 
MODELO 
(Precursor, año) 
 
 
OBJETIVOS 
 
APLICABILIDAD AL 
PROYECTO DE GRADO 
 
ISO / IEC 
31010:2009   
 
(Icontec,2009) 
 Identificar, analizar y 
evaluar los riesgos, 
mediante las 
adecuadas técnicas 
de valoración, con el 
fin de determinar los 
medios de 
tratamiento de los 
 Identificar, analizar y evaluar 
los riesgos mediante técnicas 
de valoración del riesgo, así 
como: LOPA, AMFE, WHAT 
IF 
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mismos. (Icontec, 
2013) 
 
NTC-ISO 31000 
Gestión del 
riesgo 
(16-02-2011, 
ICONTEC ) 
 Identificar, priorizar y 
tratar los riesgos en 
toda la organización. 
 Cumplir con los 
requisitos legales y 
reglamentarios 
pertinentes y con las 
normas  
internacionales. 
 Mejorar la confianza 
y de las partes 
involucradas. 
 Asignar y usar 
eficazmente los 
recursos para el 
tratamiento del 
riesgo. 
 Mejorar la eficacia y 
la eficiencia 
operativa. 
Para el desarrollo del Sistema de 
Gestión del Riesgo en Bimagic 
Park y el  
cumplimiento de los objetivos 
presentados en la norma ISO 
31000, se deberá: 
 
 Establecer el contexto de la 
organización. 
 Identificar los riesgos 
potenciales  
 Analizar los riesgos  
 Evaluar los riesgos 
 Dar tratamiento de los riesgos 
(ICONTEC,2011) 
 
AMFE 
(NTP 679,2004) 
 Identificar y priorizar 
los modos de fallo de 
un componente  
 Determinar los 
efectos del fallo 
sobre el sistema  
 Proponer un plan de 
mantenimiento 
preventivo y de 
ensayo que 
garantice la fiabilidad 
del sistema  
 Recolección de datos 
históricos de fallas por 
componente de cada 
atracción mecánica 
 Identificar modo, efecto y 
costos asociados a la falla 
 Proponer un cronograma de 
mantenimiento mediante el 
indicador tiempo medio entre 
fallas (TMEF) 
Método 
Semicuantitatvo 
GHA 
(FOPAE ,2012) 
 
 
 
 
 
 Dar respuesta ante 
una emergencia 
 Prevenir pérdidas 
materiales y 
humanas. 
 Contar con un plan 
de emergencias. 
 Mitigar o eliminar las 
amenazas 
 Identificar y evaluar las 
distintas amenazas  
ambientales, sociales y 
antrópicas no intencionales a   
las cuales Bimagic se 
encuentra expuesto, estas 
posteriormente se trataran por 
medio del plan de 
emergencia. 
39 
Matriz  de 
identificación de 
aspectos e 
impactos 
ambientales 
para dar 
cumplimiento al 
PIGA(Secretaria 
Distrital de 
Ambiente,2013) 
 Identificar los 
aspectos 
ambientales 
derivados del 
desarrollo de las 
actividades de la 
empresa, los cuales 
generen un impacto 
sobre en medio 
ambiente  
 Identificar los procesos y 
actividades que realiza 
Bimagic Park  
 Identificar la condición de la 
actividad (normal, anormal y 
de emergencia) 
 Determinar los impactos 
ambientales por medio de la 
técnica What if 
 Valorar y priorizar el impacto 
con el fin de proponer 
controles operacionales 
 
METODOLOGÍA 
LOPA 
1993  
American 
institute of 
chemical 
engineer 
 Bridar seguridad en 
todos los procesos 
 Tratar los riesgos 
según las capas 
 Priorización de 
medios de 
tratamiento 
 Generar mejora 
continua en las 
organizaciones. 
 Minimizar las 
perdidas. 
  El método LOPA será 
aplicable en la identificación, 
valorización y tratamiento, 
estos se realizarán por capas 
de la siguiente manera 
 Máquinas 
 Puestos de trabajo 
 Riesgos del entorno 
Nota: En esta tabla se describe la aplicabilidad de las teorías de accidentabilidad y gestión del riesgo en 
Bimagic Park. Fuente: Autores del proyecto (2016). 
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2. DIAGNÓSTICO 
Cumpliendo con el primer objetivo del proyecto, y como primer punto a tratar en 
este capítulo, se mostrará la situación actual del sector de entretenimiento familiar 
a nivel nacional, y de la empresa; luego se pasarán a desarrollar listas de chequeo 
para realizar un diagnóstico en Bimagic Park, y por último basados en la 
información recolectada, se procederá a realizar conclusiones para determinarán 
con qué recursos cuenta y cuáles son los riesgos a los cuales esta se encuentra 
expuesto.  
2.1. DIAGNÓSTICO DEL ESTADO ACTUAL DEL SECTOR A NIVEL 
NACIONAL 
Colombia se encuentra luego de México y Brasil como el tercer país 
latinoamericano en la industria de los parques de diversiones y entretenimiento, 
esto debido al incremento en la oferta y demanda presentada en los últimos años. 
Lo anterior se ve reflejado en los boletines presentados por la Asociación 
Colombiana de atracciones y parques de diversiones. (ACOLAP, 2014).  
Así mismo según el informe del primer semestre de 2014, presentado por 
Confecámaras, se constata que el sector   más dinámico y productivo fue el del 
entretenimiento, el cual registró un crecimiento de 61,1% comparado con el mismo 
periodo de 2013 (Confecámaras, 2014). 
En Colombia existen aproximadamente 300 parques, dentro de estos los que 
presentan mayor número de visitantes con 1’200.000 de usuarios, son Salitre 
Mágico, Mundo Aventura y Piscilago de Colsubsidio. Los usuarios que más 
frecuentan pertenecen a los estratos 3, 4 y 5; y tienen en promedio de edad de 6 a 
25 años. 
De  180  parques afiliados a  ACOLAP, generan aproximadamente  8.000 empleos  
los cuales  “Cerca del 80% de esos corresponden a la Ley del Primer Empleo 
(Aya, 2015). 
El crecimiento del sector genera en las organizaciones riesgos, estos están 
directamente relacionados con la operación, cuando estos se materialicen 
ocasionan perjuicios, accidentes e incidentes; para contrarrestar los eventos 
adversos a nivel nacional se estableció la Ley 1225 de 2008, “por la cual se regula 
el funcionamiento y operación de los parques de diversiones, atracciones o 
dispositivos de entretenimiento” (Secretaría General de la Alcaldía Mayor de 
Bogotá, 2008) y la resolución 958 de 2010, “por la cual se establecen unas 
disposiciones en desarrollo la Ley 1225 de 2008, sobre parques de diversiones, 
atracciones y dispositivos de entretenimiento, en todo el territorio nacional” 
(Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, 2010). 
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Estas normas son de obligatorio cumplimiento,  además de otros requisitos como 
planes de emergencias y contingencias  los cuales deben garantizan la seguridad 
de los usuarios, visitantes, empleados y proveedores,  de esta manera evitar 
pérdidas humanas, materiales, y económicas hasta de 1.000 SMLV debido a 
indemnizaciones a causa de accidentes o fatalidades,  además de otras como 
cierre  de  la atracción , sellamiento del parque, daño al prestigio (La republica, 
2013); por lo cual los parques de diversiones deben mitigar y reducir los riesgos 
para garantizar la continuidad del negocio 
2.2. ESTADÍSTICAS DE RIESGOS PROFESIONALES EN LA ACTIVIDAD 
ECONÓMICA DEL SECTOR 
En la figura 10 se puede observar los datos sobre accidentabilidad laboral a nivel 
nacional en los periodos comprendidos entre 2010-2016, obtenidos en la base de 
datos de la Federación de Aseguradores Colombianos (FASECOLDA, 2010-2016), 
la cual reúne toda la información del sector asegurador en Colombia, de manera 
específica por actividad económica. 
  
Estos datos fueron obtenidos por medio del código 3921901 “Otras actividades de 
entretenimiento ncp incluye solamente empresas de juegos y diversiones 
mecánicas, trabajos en circos, hipódromos, plazas de toros, y similares, balnearios 
con personal de salvamento.” (MinSalud, 2002), extraído de la tabla de 
clasificación de actividades económicas para el Sistema General de Riesgos 
Profesionales establecidos en el Decreto  1607 del 2002.  
 
Figura 10. Indicador del nivel de accidentabilidad laboral del sector de diversiones 
por cada 100 trabajadores. 
 
Figura 10. Se evidencian los indicadores del nivel de accidentabilidad laboral del sector del entretenimiento 
familiar a nivel nacional. FASECOLDA (2010-2016). Reporte por clase de riesgo y actividad económica 
[Gráfico]. Recuperado de http://sistemas.fasecolda.com/rpDatos/Reportes/xClaseGrupoActividad.aspx  
Se puede deducir que el índice de accidentabilidad ha ido incrementando en los 
últimos cuatro periodos de estudio comprendidos entre el 2013-2016, teniendo en 
cuenta que el número de afiliados a este tipo de actividad económica al sistema de 
riesgos laborales ha ido incrementando; lo cual indica que existe una relación 
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directamente proporcional entre número de afiliados al sistema de riesgos 
laborales y los indicadores de accidentes laborares en este sector.  
Además, se evidencio según datos suministrados por FASECOLDA los 
indicadores de enfermedades laborales, los cuales se muestran en la figura 11. 
Figura 11. Indicador de enfermedades laborales por 100.000 trabajadores 
 
Figura 11. Se evidencian los indicadores de enfermedades laborales del sector del entretenimiento familiar a 
nivel nacional. FASECOLDA (2010-2016). Reporte por clase de riesgo y actividad económica [Gráfico]. 
Recuperado de http://sistemas.fasecolda.com/rpDatos/Reportes/xClaseGrupoActividad.aspx  
En la figura 11 se puede evidenciar que el índice de enfermedades laborales del 
sector del entretenimiento familiar tiene una tendencia a incrementar; puede 
observarse que en el año 2015 comparado con el 2013 el indicador se duplico, lo 
cual indica que si las empresas dedicadas a este tipo de actividad económica no 
desarrollan las medidas adecuadas contra prevención de enfermedades laborales 
incrementan el riesgo. 
Por otro lado no se evidenció muerte o incapacidad permanente parcial de los 
trabajadores del sector de entretenimiento familiar (FASECOLDA, 2010-2016). 
2.3. DESCRIPCIÓN DE LA EMPRESA EN GESTIÓN DEL RIESGO 
El numeral 2.3.1 fue desarrollado con base en los numerales 4.1 y 4.2 de la 
norma NTC ISO 31000; y el numeral 2.3.2 fue desarrollado con base en el 
numeral 4.3.1 de la norma NTC ISO 31000, acerca del contexto de la 
organización.  
2.3.1. GENERALIDADES  
Los componentes del marco de referencia para la gestión del riesgo, desarrollados 
en el numeral 4 de la NTC-ISO 31000, deberán ser garantizados por la 
organización mediante un acta donde se evidencie un compromiso fuerte de los 
componentes representados en la figura 12.  
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Figura 12. Componentes del Sistema de Gestión del Riesgo en Bimagic Park 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 12. El marco de referencia proporciona las bases para la gestión del riesgo dentro de una organización. 
ICONTEC (2011). Relación de los componentes del marco de referencia para la gestión del riesgo. 
[Diagrama]. Recuperado de http://tienda.icontec.org/brief/NTC-ISO31000.pdf. Página 26, numeral 4 
2.3.2. LA ORGANIZACIÓN Y SU CONTEXTO 
Para entender la organización, es necesario realizar una evaluación e 
inventario del contexto tanto interno, como externo de Bimagic Park. Lo cual se 
tratará a continuación:  
2.3.2.1. Contexto externo en Bimagic Park 
El contexto externo para Bimagic Park se puede observar en la tabla 6, la cual 
hace referencia a los aspectos que de cierta manera afectan a Bimagic Park. 
Tabla 6. Contexto externo de Bimagic Park 
CONTEXTO EXTERNO 
Ambiente 
social 
 
Bimagic Park se encuentra ubicado dentro del centro comercial 
Bima Outlet, el cual atiente en promedio 82500 personas al mes, 
las cuales tienen acceso libre dentro del parque. Estas personas 
en promedio son de estrado 3,4 y 5, y generalmente son clientes 
de la Sabana Norte de Bogotá. (Palacios, 2015) 
Ambiente  El centro comercial Bima Outlet, dentro del cual se encuentra 
Diseño del marco de referencia para la gestión del riesgo en Bimagic Park  
 Entender a la organización y actualizar el contexto interno y externo según el 
numeral 4.3 de la NTC-ISO 31000. 
 Establecer políticas para la gestión integral del riesgo, las cuales deben incluir 
los objetivos de la organización en gestión de riesgos sociales, naturales, 
tecnológicos, de maquinaria y derivados del puesto de trabajo, según el numeral 
4.3.2. de la NTC-ISO 31000. 
 Rendición de cuentas: la dirección de la organización deberá garantizar la 
idoneidad de las responsabilidades, autoridades y competencias para la gestión 
eficaz del riesgo de acuerdo al numeral 4.3.3.  de la NTC-ISO 31000. 
 Integración de los procesos de la organización, donde se incluya la gestión del 
riesgo según el numeral 4.3.4. de la NTC-ISO 31000. 
 La organización deberá asignar los recursos para la gestión del riesgo, 
establecidos en el numeral 4.3.5. de la NTC-ISO 31000.  
 Establecer un sistema de comunicación interna y externa, el cual pueda 
desarrollarse en las actividades normales y aquellas en donde se presenten 
eventos de emergencia y contingencia, según el numeral 4.3.6 y 4.3.7. de la 
NTC-ISO 31000.   
  Desarrollar un plan para comunicar y generar informes, para la rendición de 
cuentas de los procesos dentro de la gestión de riesgo.  
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cultural ubicado el parque, realiza actividades culturales en todas las 
fechas especiales que tiene el año, así como día de la madre, 
del padre, del niño, Halloween, día del amor y la amistad, 
navidad, entre otros; lo cual atrae a los usuarios para ingresar a 
los servicios que presta Bimagic Park. A su vez el parque 
también realiza actividades culturales y eventos en fechas 
especiales.   
 
Además de ello, el ambiente cultural en Bimagic Park, se ve 
reflejado en la cultura de diversión y recreación con que cuenta 
el parque para ofrecer actividades de entretenimiento dirigido al 
público (niños, adolescentes y adultos).  
 
Por otra parte, la empresa no desarrolla una cultura enfocada en 
gestión del riesgo, ni salud y seguridad de los trabajadores. 
(González Lugo, 2015).  
Ambiente 
legal 
 
A nivel internacional se encuentra la IAAPA, la cual rige la 
operación de parques de diversiones a nivel mundial, esta 
cuenta con más de 4300 afiliados, y se encarga de proporcionar 
información, acerca de la industria de diversión. Además de 
normas da a conocer algunos estándares hechos por la ASTM, 
la cual aporta a la ISO patrones para determinar la resistencia 
de todo tipo de materiales. (IAAPA, 2015) 
A nivel nacional el organismo afiliado a la IAAPA es ACOLAP, la 
cual cuenta con 39 parques afiliados, y se encarga de promover 
el crecimiento de la industria del entretenimiento, además de dar 
a conocer las leyes, decretos y resoluciones que regulan el 
sector de entretenimiento en Colombia; así como se evidenció 
que a través de la ley 1225 del 2008 se regula el funcionamiento 
y operación de parques de diversiones, los cuales deben cumplir 
con: (Acolap, Quiénes somos , 2015) 
 Un plan de emergencia. 
 Programa de mantenimiento para equipos y maquinaria. 
 Programas de inspección.  
 
Dentro del marco legal para parques de diversiones, se 
encuentra: (Acolap, Leyes , 2015) 
 
 Ley estatutaria 1618 de 2013, para personas 
discapacitadas. 
 Ley 1554 de 2012, para establecimientos con 
videojuegos.  
 Resolución 1409 de 2012, para trabajo en alturas.  
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 Ley 1209 de 2008, para piscinas.  
 Resolución 958 de 2010, para parques de diversiones. 
 
Por el contrario, en el marco normativo se evidencio debilidad, 
debido a que no se encontró normativas específicas por 
componente de las atracciones mecánicas, donde se 
especifique los requerimientos de estos.  
Ambiente 
reglamentario 
 
Bimagic Park al estar ubicado dentro del centro comercial Bima 
Outlet, debe cumplir con los reglamentos exigidos para parques 
dada por ACOLAP, y regida por la Secretaría de Gobierno.  
(Palacios J. , 2015) 
Ambiente 
natural 
 
Bimagic Park se encuentra ubicado sobre la Autopista norte, la 
cual divide al humedal de Torca al costado occidental el cual 
pertenece a la localidad de Usaquén, y costado sur con el 
Humedal Guaymaral perteneciente a la localidad de Suba, estos 
comprenden un área total de 30,27 hectáreas. (Humedales de 
Bogotá, 2015) 
 
Estos humedales limitan con lugares como Compañía Nacional 
de Reforestación, Con la automotriz Mazda y con el barrio 
Lucerna, con el Parque Cementerio Jardines de Paz, y con la 
escuela de fútbol Alejandro Brand. (Acueducto, 2015) 
 
Debido a eventos presentados en los humedales tales como: el 
mal uso de los suelos, vertimientos de aguas generados por el 
centro comercial Bima y Mazda, y eventos naturales tales como 
el presentado en el año 2009, en el cual el humedal Torca se 
desbordó debido a las fuertes lluvias. Por estas y otras acciones 
ocasionadas por el hombre, el humedal entro en alerta amarilla. 
(Radio Santa Fe, 2011) 
 
Fue hasta el 19 de marzo de 2015, que el Alcalde Mayor de 
Bogotá D.C., mediante el Decreto 101, el cual establece 
medidas de control, conservación y preservación para los 
humedales. (Alcalde Mayor de Bogotá, 2015) 
 
Debido al impacto ambiental ocasionado y que afecta 
directamente al centro comercial, este ha tomado medidas de 
prevención haciendo parte a fundaciones tales como: humedal 
Torca Guaymaral y el Jardín Botánico de Bogotá, impulsando 
así la conciencia social por medio de caminatas y campañas 
para concientizar a la comunidad sobre conservación ambiental   
para   flora, fauna y recursos hídricos. (Palacios J. , 2015) 
Ambiente Bimagic Park compite con varios parques aledaños, y otros 
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competitivo a 
nivel nacional 
 
enfocados al mismo tipo de cliente. Por ello a continuación se 
puede ver reflejado las principales características de cada 
parque, junto con el rango de precios:  
 
 Bimagic Park ubicado en la zona norte de Bogotá, el cual 
ofrece un rango de pasaportes entre $20.000 a $30.000, 
tarjetas electrónicas, o tokens con un valor de $1500. 
Adicionalmente ofrece el servicio de fiestas infantiles y 
eventos. (Bimagic Park, 2015) 
 Multiparque, es la mayor competencia de Bimagic Park, 
debido a que se encuentra ubicado justo en frente del centro 
comercial Bima Outlet. Este cuenta con un parque de juegos 
con más de 60 atracciones al aire y bajo techo, con un 
gimnasio infantil, una granja, y un lago de pesca. A su vez 
presta el servicio de fiestas infantiles y eventos.  El pasaporte 
tiene un costo de $35.000. (Multiparque, 2015) 
 Divercity, este refleja una ciudad, en la cual los niños, entre 3 
a 13 años asumen diferentes roles de la vida cotidiana de 
una manera divertida. El pasaporte para niños tiene un costo 
entre $30.000 y $35.000. Este a su vez ofrece el servicio de 
fiestas y eventos. (Divercity, 2015) 
 Kandu, este es un centro de entretenimiento familiar, el cual 
se asemeja a una ciudad, donde los niños toman diferentes 
roles y puedan a su vez compartir con sus familias. Este 
maneja precios entre $34.000 a $45.000 dependiendo 
edades y alimentación. Este a su vez ofrece el servicio de 
fiestas mágicas kandu y eventos. (Kandu, 2015) 
 Salitre Mágico, el cual cuenta con un total de 15 atracciones 
infantiles, juegos de destrezas, shows, eventos y fiestas 
infantiles, y el tiquete tiene un precio de $32.000. (Mágico, 
2015) 
 Mundo Aventura, el cual cuenta con un total de 15 
atracciones infantiles, eventos, y fiestas tales como 
temáticas, mini-rumba, granjerito, las cuales van destinadas 
para niños entre 1-10 años, y para mayores de 10 años el 
parque ofrece la fiesta extrema. Los tiquetes tienen un 
promedio entre $29.000 a $47.000. (Aventura, 2015) 
Relaciones 
con las 
partes 
involucradas 
externas 
 
Dentro de las relaciones con las partes involucradas se 
evidenció que Bimagic Park tiene relaciones con el centro 
comercial Bima Outlet, el cual registra convenios con los 
Bomberos de San José de Bavaria, mediante un Plan Básico de 
Respuesta; y con el servicio de enfermería, parqueaderos, y 
baños, los cuales se prestan mediante un contrato estipulado. 
(Palacios J. , 2015) 
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Por otra parte, Bimagic Park también tiene convenio con la ARL 
Sura, mediante la cual maneja una póliza de responsabilidad 
civil contractual; y con Divertrónica, mediante la cual presta el 
servicio de mantenimiento e instalación de las atracciones 
mecánicas de Bimagic Park. (Mejia, 2016) 
 
Por último, Bimagic Park tiene convenio con la Alcaldía de Suba, 
mediante la cual se regula el funcionamiento del parque, 
mediante el cumplimiento de los requisitos para parques de 
diversiones.  (Palacios J. , 2015) 
Nota: Se muestra el contexto externo de la organización con base en el numeral 4.3.1. de la NTC-ISO 31000, 
página 27 y 28. Fuente: Bimagic Park (2015).  
 
2.3.2.2. Contexto interno en Bimagic Park  
El contexto interno para Bimagic Park se puede observar en la tabla 7 referente a 
los aspectos internos dentro de la Bimagic Park. 
Tabla 7. Contexto interno en Bimagic Park 
CONTEXTO INTERNO 
Estructura 
organizacional
, funciones y 
obligaciones 
A continuación, se puede observar la estructura organizacional 
de Bimagic Park 
 
 
 
Bimagic Park cumple con los reglamentos establecidos por el 
centro comercial Bima Outlet, y con los de la Alcaldía de Suba, 
tales como Ley 1225. (González, 2014) 
Políticas, 
objetivos  
De acuerdo al numeral 4.3.2 de la NTC-ISO 31000 Bimagic 
Park no establece una política en Gestión del riesgo. (González, 
2014). 
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Sistemas de 
información, 
flujos de 
información 
(tanto 
formales como 
informales) 
Los sistemas de información en Bimagic Park se generan 
mediante reuniones que se realizan semanalmente, en las 
cuales asisten los socios y altos cargos de la empresa con el fin 
de discutir y tomar decisiones con respecto a medidas de 
mejora en Bimagic Park, así como el recurso financiero 
destinado para el parque. (González, 2014). 
 
Otro canal de información es promotor-administrador, mediante 
el cual hay una relación directa y se informan conformidades, 
disconformidades y puntos de mejora para la empresa. 
(González, 2014). 
Relaciones 
con las partes 
involucradas 
internas y sus 
percepciones 
y valores 
Desde la apertura del parque hasta octubre de 2015, los 
trabajadores no se encontraban afiliados a una aseguradora de 
riesgos (ARL), ni a una entidad de salud (EPS).  
La cultura de 
la 
organización 
 
Internamente la organización no maneja políticas ni objetivos 
relacionados en la parte de gestión del riesgo, ni seguridad y 
salud ocupacional (González, 2014). 
Normas, 
directrices y 
modelos 
adoptados por 
la 
organización 
Bimagic Park no cuenta con ningún Sistema de Gestión, ni ha 
adoptado algún modelo o directriz hasta el momento. 
 
Además, se rige bajo la ley 1225 de 2008, mediante la cual se 
regula el funcionamiento de los parques de diversiones y de sus 
atracciones y dispositivos de entretenimiento. (González Lugo, 
2015)  
Forma y 
extensión de 
las relaciones 
contractuales 
No se evidencia la presencia de un contrato escrito de labor con 
los promotores de las atracciones, únicamente con Divertrónica, 
donde se estipula el presupuesto destinado para el 
mantenimiento de las atracciones mecánicas. (González, 2014). 
Nota: Se muestra el contexto interno de la organización con base en el numeral 4.3.1. de la NTC-ISO 31000, 
página 27 y 28. Fuente: Bimagic Park (2015).  
 
Por otra parte, el parque es operado por un total de 27 trabajadores, el cual tiene 
la capacidad de atender de 2000 a 2500 personas por hora en un área de 9.670 
m2; este cuenta con 20 atracciones y 37 videojuegos  
Bimagic Park trabaja mediante un sistema de producción de servicio intangible, 
donde el cliente actúa como producto, es decir, que el servicio se da a través de la 
atención del cliente en la cual cada puesto de trabajo tiene un servicio diferente, 
debido a los procesos que lo acompañan.  
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En la figura 13 se puede evidenciar el proceso general que desempeñan los 
trabajadores de Bimagic Park, los procesos específicos se pueden evidenciar en el 
anexo 1. 
Figura 13.  Diagrama general de procesos en las atracciones de Bimagic Park 
Figura 13. Se describe el proceso general de operar las atracciones mecánicas de Bimagic Park. Bimagic Park 
(2015). Proceso general dentro de la parte operativa de Bimagic Park. [Diagrama]. Recuperado en entrevista 
con Guillermo González. 
2.4. DESCRIPCIÓN ACTUAL DE LA EMPRESA SEGÚN INSPECCIONES 
PLANEADAS 
Para determinar el estado actual de Bimagic Park, fue necesario establecer 
entrevista estructurada con el gerente de operaciones del año 2014-2015 
Guillermo González Lugo, quien nos brindó la información sobre actividades 
realizadas por promotores y el estado actual de los trabajadores según datos 
históricos manejados por la empresa, con el fin de determinar el cumplimiento del 
decreto 1072 de 2015. 
Los datos suministrados sobre el estado actual de la maquinaria, costos y tiempos 
de mantenimientos fueron suministrados por el Ingeniero Hernando Fajardo quien 
es el ingeniero mecánico de Divertrónica S.A.  
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La recolección de la información se basó en la NTC 4114 sobre inspecciones 
planeadas. 
 
2.4.1. ESTADÍSTICAS DE RIESGOS PROFESIONALES EN BIMAGIC PARK 
En la tabla 8 se puede evidenciar los datos de los indicadores de accidentabilidad 
y enfermedad laboral de la empresa en los periodos comprendidos entre 2015-
2016, los cuales fueron suministrados por el administrador de la empresa Leticia 
Mejía. 
Tabla 8. Indicadores de riesgos profesionales 
Año 
Indicador de accidentabilidad 
laboral x 100 trabajadores 
Indicador de enfermedad 
laboral x 100 trabajadores 
2015 0,0 % 0,0 % 
2016 6,3 % 0,0 % 
 Nota: Se muestra los indicadores de riesgos profesionales de la empresa. Fuente: Bimagic Park (2016).  
Por otra parte, comparando los indicadores de accidentabilidad laboral de la 
empresa con los del sector, se obtiene que la empresa se encuentre por debajo de 
estos, tanto en el periodo 2015, como 2016. Estos datos se ven reflejados en la 
figura 14. 
Figura 14. Indicador de accidentabilidad del Sector vs La empresa 
 
Figura 14. Se evidencian los indicadores del nivel de accidentabilidad laboral del sector del entretenimiento 
familiar a nivel nacional. FASECOLDA (2010-2016). Reporte por clase de riesgo y actividad económica 
[Gráfico]. Recuperado de http://sistemas.fasecolda.com/rpDatos/Reportes/xClaseGrupoActividad.aspx  
Al realizar el comparativo de los indicadores de enfermedades laborales de la 
empresa y del sector se evidencio que dentro de la empresa no se han presentado 
casos de enfermedad laboral, según se evidencia en la figura 15. 
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Figura 15.  Indicador de enfermedad laboral  
 
Figura 15. Se evidencian los indicadores del nivel de accidentabilidad laboral del sector del entretenimiento 
familiar a nivel nacional. FASECOLDA (2010-2016). Reporte por clase de riesgo y actividad económica 
[Gráfico]. Recuperado de http://sistemas.fasecolda.com/rpDatos/Reportes/xClaseGrupoActividad.aspx  
2.4.2. LISTA DE CHEQUEO DEL DECRETO 1072/2015 
Esta lista de chequeo se realizó con base en el capítulo 6 sobre (SG-SST) del 
Decreto único reglamentario 1072 del 26 de mayo de 2015. 
Los datos fueron recolectados mediante una entrevista estructurada por medio de 
la NTC-4114 sobre inspecciones planeadas realizada por Guillermo González 
coordinador operativo del parque año 2015. 
 
Los resultados obtenidos demostraron que, de 77 ítems establecidos en el 
decreto, Bimagic Park cumple con el 45 % total del Sistema de Gestión de la 
Seguridad y Salud en el Trabajos-SST, el cual contempla el ciclo PHVA como pilar 
fundamental (planificar, hacer, verificar y actuar); todo ello especificado se puede 
observar en el Anexo 2. 
 
En la figura 16, se evidencia falencias, debido al bajo cumplimiento y 
responsabilidad por parte de la gerencia en la planeación de estrategias, y de un 
presupuesto en salud y seguridad ocupacional.  
Figura 16. Ciclo PHVA del decreto 1072 
 
Figura 16. Se evidencia el resultado de la lista del decreto 1072 con respecto al ciclo PHVA. Alcaldía Mayor 
de Bogotá (2016). Decreto 1072 de 2015 [Gráfico]. Tomado de 
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62506 
0,00%
0,20%
2015 2016
0,14% 0,13%
Indicador de enfermedad laboral por cada 100 mil 
trabajadores
Sector
Empresa
5%
3%
1%
3%
PLANEAR
HACER
VERIFICAR
ACTUAR
AVANCE EN EL CICLO PHVA
52 
En la figura 17 se observa los resultados del avance por elementos del decreto 
1072. 
Figura 17. Avance por elementos del decreto 1072 
 
Figura 17. Se evidencia el resultado de la lista del decreto 1072 con respecto al avance por elementos. 
Alcaldía Mayor de Bogotá (2016). Decreto 1072 de 2015 [Gráfico]. Tomado de 
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62506 
Se demuestra que en los artículos relacionados con la organización del Sistema 
de Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo se cumple en un 20% y la 
aplicación del decreto en un 14%, los cuales son los que presentan mayor 
progreso dentro de la empresa; a diferencia de los elementos relacionados con los 
artículos de política, mejoramiento y auditoria con 0% de aplicación. Este resultado 
parte de que no se establece ninguna política en seguridad y salud ocupacional, ni 
se ha planificado los elementos del sistema de gestión de seguridad y salud en el 
trabajo; además no se desarrollan actividades, ni capacitaciones en prevención de 
riesgos laborales.  
 
2.4.3. LISTA DE CHEQUEO DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 1225 PARA 
BIMAGIC PARK 
Para describir el cumplimiento de Bimagic Park de acuerdo a la Ley 1225 de 2008, 
se procedió a realizar una lista de chequeo la cual no incluye los artículos 7, 8 y 9, 
ya que en ellos se desarrolla los deberes de los visitantes y autoridades 
competentes, así como las sanciones que podrán imponer las autoridades en caso 
de no cumplir con los ítems evaluados en los artículos del 1 al 6. El desarrollo de 
la lista se visualizará en el anexo 3; los resultados se representarán en la figura 
18. 
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Figura 18. Resultados lista de chequeo del cumplimiento de la Ley 1225 
 
Figura 18. Cumplimiento de los requisitos para parques de diversiones. Alcaldía Mayor de Bogotá (2008). 
Ley 1225/2008 [Gráfico]. Tomado de http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=31434 
De lo anterior se puede concluir que Bimagic Park no cumple en un 33,3%, lo 
anterior se deriva de no contar con planes de mantenimiento, ni hojas técnicas 
para todas las atracciones, además de la falta de instrucciones a los promotores 
sobre: riesgos, procedimientos de seguridad y funciones. 
2.4.4. LISTA DE CHEQUEO DEL PLAN DE EMERGENCIAS POR AGUSTÍN 
VEGA TORRES. 
Para evaluar el estado del plan de emergencias estipulado en la Ley 1225 del 16 
de Julio del 2008, y el modelo de plan de emergencia y contingencias para 
parques de atracciones según la FOPAE en 2011; se realizó la lista de chequeo 
para plan de emergencias por Agustín Vega, quien es Coordinador del Postgrado 
en Higiene y Salud Ocupacional de la Universidad Distrital Francisco José de 
Caldas, Bogotá D.C. 
Por tanto, esta lista permite controlar y evaluar requisitos establecidos para los 
planes de acción, siendo esta una guía para diagnosticar el cumplimento del plan 
de emergencias mediante: 
 Plan de atención médica y primeros auxilios 
 Plan contra falla de energía y escape de materiales peligrosos 
 Plan contra incendio 
 Plan de evacuación 
 Plan contra crímenes en procesos, bombas y explosiones 
 Plan de manejo para personas en condiciones especiales 
 
Los resultados obtenidos se muestran en la figura 19, 20 y en el Anexo 4.  
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Figura 19. Auditorio plan de emergencia para manejo de personas en condición 
especial 
 
Figura 19. Se evidencia los resultados de la auditoria del plan de emergencias para el manejo de personas en 
condición especial. Vega, Torres (2008). Procedimientos para la auditoría de planes de emergencias [Gráfico]. 
Tomado de Universidad Distrital FJC. 
En la figura 19 se muestran los resultados de la auditoría para personas con 
habilidades especiales, en donde la empresa está cumpliendo el 4.8 % y se aleja 
de la medida estándar  
En la figura 20 se muestra los resultados obtenidos en la segunda parte de la 
auditoria, la cual involucra la respuesta frente problemas como: fallas de energía, 
incendios, evacuaciones, suministros, terremotos, bombas y explosivos. 
Figura 20. Resultado de Auditoria del plan de emergencias por Agustín Vega 
 
Figura 20. Se evidencia los resultados de la auditoria del plan de emergencias. Vega, Torres (2008). 
Procedimientos para la auditoría de planes de emergencias [Gráfico]. Tomado de Universidad Distrital FJC. 
Como resultados se encontró que de 95 ítems contemplados el parque cumple 
con 18,9 % y parcialmente cumple 27.36%, por tanto, en un 53.68 % no se está 
cumpliendo esto es debido a que se cuenta con brigadas de emergencias, pero en 
el momento de alguna emergencia, no se ejecutan los protocolos planificados 
2.4.5. SEÑALIZACIÓN BIMAGIC PARK 
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Para conocer el estado de la señalización dentro de Bimagic Park, primero se 
realizó una microlocalización, mediante la cual se identifica la señalización, y rutas 
de evacuación, tal como se puede observar en la figura 21. 
Figura 21. Microlocalización de Bimagic Park  
 
Figura 21. Se muestra la localización de las señales de extintores, camillas, cajas eléctricas, botiquines, 
gabinetes de extintor y rutas de evacuación. GOOGLE MAPS (2015). Geo-referenciación de Bimagic Park. 
[Fotografía]. Recuperado de https://www.google.com.co/maps/@4.6482975,-74.107807,11z 
Respectivamente se realizó un inventario de la señalización, y se comparó con 
normativa como: UNE 23035 del 2003 acerca de la señalización fotoluminiscente, 
UNE 23034 de 1988 acerca de las medidas de los pictogramas de evacuación y 
UNE 23033 de 1981 acerca de los colores y formas de los pictogramas de las 
señales.  
Como resultado de la inspección, se obtuvo que Bimagic Park no cumple en un 
93,3% debido a que se evidenció que las dimensiones de las señales no cumplen 
con lo requerido, no se evidencio señales fotoluminiscentes, algunas señales no 
tienen el color o pictograma adecuado, así como no son visibles, no se cuenta con 
alarma de incendio propia y se evidenció escases en la señalización. Por otra 
parte, no se evidenció planos de evacuación. Esto se puede evidenciar a más 
detalle en el anexo 5. 
Por otra parte se realizó una lista de verificación de la señalización tomando como 
base los parámetros establecidos en la NTC 4144 de 2005, lo cual se puede 
observar en el anexo 6, dentro del cual se evidenció que se cumple en un 55%, tal 
como se puede observar en la figura 22, teniendo falencias en: 
 Las señales de piso que dirigen hacia la ruta de evacuación no son claras y 
no cumplen con su finalidad 
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 Las señales no son luminosas, ni están claramente definidas en forma, 
color y grafismo  
 No todas las señales comprenden una altura entre 140 cm y 170 cm, ni las 
letras de la señal son superiores de 10 cm  
 El material de las señales no es el adecuado de acuerdo al entorno en el 
cual están ubicadas 
Figura 22. Resultados de señalización con base en la NTC 4144 
 
Figura 22. Se observa los porcentajes de cumplimiento de la señalización con respecto a la NTC 4144. 
Autores (2016). Cumplimiento de la señalización dentro de Bimagic Park.  [Gráfico]. Recuperado de Bimagic 
Park. 
2.4.6. LISTA DE CHEQUEO PARA EXTINTORES PORTÁTILES SEGÚN NTC 
2885 Y LISTA DE INSPECCIÓN DE EXTINTORES 
Para evaluar el estado de los extintores; se realizó la lista de chequeo de los 
requisitos establecidos en la norma técnica colombiana 2885, en la cual se 
contemplaron los capítulos 4, 5 y 6. 
Las listas de chequeo de verificación e inspección de los extintores se pueden 
observar en el anexo 7 y anexo 8, y los resultados obtenidos se presentan en la 
figura 23. 
Figura 23. Extintores portátiles contra incendios según la NTC 2885 
 
Figura 23. Se observa los porcentajes de cumplimiento de los extintores portátiles con respecto a la NTC 
2885. Autores (2016). Cumplimiento del estado de los extintores portátiles dentro de Bimagic Park.  
[Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park. 
Según los resultados obtenidos en la inspección planeada, Bimagic Park cumple 
un 49% de todos los requisitos previstos en tal norma para los extintores ubicados 
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dentro del parque de diversiones. Adicionalmente se evidencio que el cuarto de 
máquinas no cuenta con extintor.  
2.4.7. LISTA DE CHEQUEO PARA BOTIQUÍN TIPO B 
Dentro del modelo de plan de emergencia y contingencias para parques de 
atracciones según la FOPAE en 2011, se establece que el parque debe contar con 
un botiquín el cual debe ser según la Resolución 705 tipo B. 
La lista de chequeo se puede observar en el anexo 9, y los resultados obtenidos 
se presentan en la figura 24.  
Figura 24. Resultado de la auditoria de la resolución 705 de 2007 
 
Figura 24. Se observa el porcentaje de cumplimiento del botiquín tipo B con respecto a la Resolución 
705/2007. Autores (2016). Cumplimiento del estado del botiquín dentro de Bimagic Park.  [Gráfico]. 
Recuperado de Bimagic Park. 
Según los resultados obtenidos, Bimagic Park cumple un 13 % de todos los 
requisitos previstos en tal norma sobre el contenido de elementos de botiquín tipo 
B.  
2.4.8. LISTAS DE CHEQUEO PARA PERSONAS EN CONDICIONES 
ESPECIALES. 
Para verificar las medidas y espacios necesarios para satisfacer condiciones 
mínimas de seguridad para personas en condiciones de discapacidad permanente 
y parcial, adultos mayores y mujeres embarazadas, se realizaron listas, las cuales 
fueron elaboradas según el manual una ciudad para todos publicada en marzo de 
2010 por Sonia Verswyvel; el cual incluye e integra normas de accesibilidad en 
Colombia como Ley 1145 de 2007 la cual organiza el sistema nacional de 
discapacitados, el decreto 1538 de 2005 sobre accesibilidad a los espacios de uso 
público. 
A. RAMPAS 
Se establece si la rampa cumple o no cumple según los siguientes parámetros 
expuestos en la tabla 9. 
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Tabla 9. Porcentajes de inclinación de las rampas 
Longitud Angulo 
Menor a menor 3 m % de inclinación entre 10% -12% 
Entre 3 m y 10 m % de inclinación entre 8% -10% 
Mayor a 10 m  % de inclinación entre 6% - 8% 
Nota: En esta tabla se describen los ángulos de inclinación de las rampas, de acuerdo a su longitud. Fuente: 
Verswyvel, S. (2008). MANUAL Una ciudad para todos. Recuperado el 20 de Agosto de 2015, de 
http://www.silladeruedasengestion.org /sccs/ seccion.php?id=3# 
El desarrollo de la lista de chequeo de rampas se encuentra en el anexo 10, y el 
resultado se puede evidenciar en la figura 25.  
Figura 25. Resultado de la inspección planeada de las rampas en Bimagic 
Park. 
 
Figura 25. % de cumplimiento de las rampas ubicadas dentro de Bimagic Park. Verswyvel, S. (2008). 
MANUAL Una ciudad para todos [Gráfico]. Recuperado de http://www.silladeruedasengestion.org /sccs/ 
seccion.php?id=3# 
De acuerdo a los resultados obtenidos de la evaluación de las rampas, Bimagic 
Park no cumple en un 33%, debido a que algunas rampas presentan desniveles y 
concavidades. 
B. BARANDAS 
Los parámetros de medición de las barandas en rampas desarrollados en la tabla 
10, se evaluaron y compararon según el numeral 3.7 del manual una ciudad para 
todos. 
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Tabla 10. Comparación de parámetros de barandas en rampas. 
Parámetros según manual Parámetros encontrados 
  
Nota: En esta tabla se describen las alturas establecidas para barandas. Fuente: Verswyvel, S. (2008). 
MANUAL Una ciudad para todos. Recuperado el 20 de Agosto de 2015, de 
http://www.silladeruedasengestion.org /sccs/ seccion.php?id=3# 
Como resultado se evidencia que las barandas que se encuentran dentro de 
Bimagic Park en la entrada principal, no cumplen con los requisitos establecidos 
dentro del manual.  
C. REJILLAS DE DESAGÜE 
Para evaluar el estado de la rejilla mostrada en la figura 26, se tomó como 
referencia el numeral 3.2 del manual una ciudad para todos.  
Figura 26. Salida de emergencia 
 
Figura 26. Esta imagen pretende mostrar la rampa de la salida de emergencia al parqueadero de Bima. 
Autores (2015). Rampa de emergencia [Fotografía]. Tomada por autores.    
De acuerdo al resultado, se evidenció que la rejilla está ubicada de forma correcta, 
ya que se encuentra perpendicular al paso de personas en condición de 
discapacidad dentro de las cuales se incluyen el paso con silla de ruedas, coches 
y otros; esto permite evitar frenos en seco los cuales pueden causar accidentes. 
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D. LISTA DE CHEQUEO DE BAÑOS PARA PERSONAS EN CONDICIONES 
ESPECIALES 
Las instalaciones locativas dentro de Bimagic Park no cuentan con baños para 
personas en condición de discapacidad, ni con rampas de acceso a estos. Por lo 
tanto, las personas deben acudir a los baños del centro comercial Bima Outlet; a 
los cuales se les realizó una lista de verificación mostrada en el anexo 11, con el 
fin de conocer si cumplen con las condiciones mínimas para personas en 
condición de discapacidad. 
El análisis se realizó para los baños de damas y caballeros según las medidas del 
manual una ciudad para todos, el resultado obtenido es presentado en la figura 27. 
Figura 27. Resultado de la condición actual de baños en el centro comercial 
Bima. 
 
Figura 27. Se observa el porcentaje de cumplimiento de los baños para personas en condición especial 
ubicados dentro del centro comercial Bima. Autores (2016). Condición actual de los baños para personas en 
condición especial [Gráfico]. Recuperado de Bima Outlet. 
De la figura 27 se puede evidenciar que los baños del centro comercial Bima 
Outlet no cumplen en un 78 % esto debido a que no se cuenta con elementos 
tales como soportes para papel higiénico, secadora, espejos y lavamanos para 
personas en condición de discapacidad; además de ello no cumplen con las 
dimensiones establecidas para los inodoros, ni la barra de sujeción horizontal.  
2.4.9. LISTAS DE VERIFICACIÓN DE RECURSOS LOCATIVOS  
En este capítulo se puede observar tablas relacionadas a las instalaciones 
locativas dentro de Bimagic Park, la capacidad y características de las atracciones 
mecánicas, y por último un inventario de los equipos para atención de 
emergencias. Esto se puede ver detallado en la tabla 11.  
Tabla 11. Instalaciones locativas 
Instalaciones 
locativas y  
Cafetería: Esta área está encargada de la manipulación y 
venta de alimentos y comidas rápidas, encontramos dentro de 
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Descripción 
de áreas 
ella 1 extintor, un área de manipulación de alimentos, un 
lavaplatos, 2 neveras, un lugar de almacenamiento de comida y 
la caja registradora, además se encuentran máquinas como un 
horno microondas, una crispetera, una máquina dispensadora 
de queso para nachos, y un asador de salchichas eléctrico. 
Área de almacenamiento de químicos: En esta área se 
guardan elementos de aseo tales como jabón, limpiadores, y 
productos usados para la limpieza del parque y de las 
atracciones. 
Área de videojuegos 1: Se encuentra en la entrada principal 
del parque cuenta con 6 video juegos y máquina de hockey 
Área de videojuegos 2: Se encuentra ubicada en el centro del 
parque, este cuenta con 31 video juegos y el área de taquilla 
Área de atracciones: cuenta con 20 atracciones, sus pisos son 
en ladrillo de arcilla, y cuenta con una carpa donde se realizan 
fiestas infantiles. 
Vías de 
acceso 
Existen tres vías de acceso, las cuales son: 
 Entrada principal para los clientes, visitantes y todo el 
personal en general 
 Entrada por la plazoleta de comidas y eventos. 
 Entrada por el parqueadero. 
Salida de 
emergencia 
El parque cuenta con una salida de emergencia, que llega al 
parqueadero posterior al centro comercial  
Distribución 
de máquinas 
y equipos 
Las atracciones mecánicas  y juegos electrónicos cuentan con 
una distancia mínima de 0.6 metros, entre una y otra. 
Escaleras 
fijas 
Bimagic Park, cuenta con un total de 4 escaleras, las cuales se 
encuentran localizadas en: dos en la entrada principal del 
parque, y otras dos que dirigen a los baños dentro del parque. 
El material es granito un material de recubrimiento no resbaloso 
Pisos 
Área de atracciones mecánicas: sus pisos son en ladrillo de 
arcilla, en algunas partes se evidencia altibajos. 
Área de videojuegos 2: su piso es de cemento, no cuenta con 
antideslizantes. 
Área de videojuegos 1: su piso es en ladrillo de arcilla. 
Nota: En esta tabla se describen algunas de las locaciones más importantes de la empresa. Fuente: Autores 
(2015). Recuperado de Bimagic Park 
Por otra parte, en la tabla 12 se puede identificar los activos de maquinaria de 
Bimagic Park, junto a sus especificaciones: 
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Tabla 12. Capacidad de las atracciones mecánicas en Bimagic Park 
 
Nota: En esta tabla se describe las especificaciones de las atracciones de Bimagic Park. Fuente: Bimagic Park 
(2015).  
Por último, en la tabla 13 se muestra un inventario de los equipos para atención de 
emergencias que se encontraron en el momento de la inspección. 
Tabla 13. Equipos para atención de emergencias 
 
 
 
EQUIPOS PARA 
ATENCIÓN DE 
EMERGENCIAS  
4 Gabinetes de extintores de 2500 gr 
2 extintores solkaflam de 2500 gr. Ubicados uno al lado de 
la taquilla, el otro dentro de la cafetería 
1 Camilla de emergencia ubicada al lado de la taquilla 
El botiquín se encuentra ubicado en el cuarto de 
almacenaje cercano a la taquilla. 
Nota: En esta tabla se muestra el inventario de los equipos ara atención de emergencias. Fuente: Bimagic 
Park (2015).  
MÁQUINA NUMERO DE SERIE CAPACIDAD
Gusano 910807 32 personas
Sombrillas voladoras 910810 20 personas
Tren vapor 54005 1-22 Personas
Toro mecánico 910808 1 persona
Rueda Panorámica 910806 20 personas
Mini rueda 17008 1-20 personas
Brinca magic No se especifica 26 personas
Carros Chocones No se especifica 10 personas
Carros de batería No se especifica 1 persona
Botes divertidos No se especifica 5 personas
Boungee jumping No se especifica 4 personas
Carrusel de Helicópteros 910804 12 personas
Carrusel de Caballos 910803 20 personas
Carrusel de Lanchas 910805 32 personas
Tobogán No se especifica 4 personas 
Malla saltarina 910801 1- 4 personas
Inflable No se especifica 1-4 personas
Muro de escalada No se especifica 2 personas
Sillas Voladoras No se especifica 20 personas
Piscina de esferas No se especifica 2 personas
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2.4.10. INSPECCIÓN PLANEADA DE LAS INSTALACIONES 
ELÉCTRICAS Y MAQUINARÍA 
Para determinar el estado de las instalaciones eléctricas y partes móviles de las 
atracciones mecánicas se realizaron listas de chequeo de verificación de acuerdo 
al anexo A de la NTC 4114. 
Dentro de los aspectos evaluados en las instalaciones eléctricas se inspeccionó: 
“cableado, cordones, tomas, puestas a tierra, enchufes, conexiones y cajas de 
interruptores” (ICONTEC, NTC 4114 Inspecciones planeadas, 1997); dichos 
parámetros fueron comprados por normativas tales como: Reglamento Técnico de 
instalaciones Eléctricas (RETIE), NTC 1461 acerca de los colores y señales de 
seguridad, NTC 2885 sobre extintores portátiles contra incendios, NTP 86 de 
dispositivos de parada de emergencia, NTP 53 con respecto al equipo eléctrico de 
máquinas-herramientas, y UNE-EN ISO 13850 del 2016 referente la seguridad de 
las máquinas y función de parada de emergencia. Además de eso para evaluar la 
seguridad humana se empleó la ley de Ohm y la NTP 400 tomando como 
referencia la resistencia del cuerpo humano, esto se puede evidenciar en el anexo 
12.  
Dentro de la lista de inspección se pudo observar hay escases en la señalización 
de las cajas eléctricas de las atracciones, no se evidencia marcación de los 
botones de paro de emergencia, ni la función de los botones de mando en la 
totalidad de las atracciones; además se evidencia el uso de canaletas, 
conductores eléctricos, regatas y amarraderas en algunas atracciones. 
Por otra parte, para la inspección de máquinas y equipos de miraron aspectos 
como guardas, partes rotatorias y engranajes; dentro de lo cual se evidenció que 
el 25% de las atracciones mecánicas presentan peligro de atrapamiento en 
engranajes y machucones, tal como el carrusel de caballos, sombrillas voladoras y 
boungee jumping, lo cual se puede evidenciar en el anexo 13. 
2.4.11. INSPECCIONES POR PUESTO DE TRABAJO  
Para realizar las inspecciones por puesto de trabajo, se tuvo en cuenta las tareas 
asignadas, herramientas, sustancias químicas empleadas, elementos de 
protección personal suministrados por la empresa para el desarrollo de dichas 
actividades, y los riesgos a los cuales los trabajadores se ven expuestos; los 
cuales son presentados a más detalle en el anexo 14. 
En las inspecciones por puesto de trabajo, se pudo observar los riesgos a los 
cuales los trabajadores de se ven más expuestos, tal como es el caso del riesgo 
biológico, químico, biomecánico y de condiciones de seguridad. 
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En la figura 28 se puede detallar el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo 
biológico, teniendo encuentra la clasificación por virus, bacterias producido por 
contacto con dinero. 
Figura 28. % de trabajadores expuestos al riesgo biológico en Bimagic Park 
 
Figura 28. Se observa el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo biológico. Autores (2016). % de 
trabajadores expuestos al riesgo biológico [Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park 
Se puede observar que el 8% de los 25 trabajadores están expuestos a riesgo 
biológico, esto es debido a la manipulación de dinero recibido y entregado a los 
usuarios en la taquilla y cafetería. 
Por otra parte, el centro comercial Bima Outlet es el único que permite la entrada 
de caninos, lo cual, si no se tienen los adecuados controles, tanto usuarios, como 
trabajadores se podrán ver expuestos a riesgo biológico por mordeduras o por 
presencia de abejas debido a la cercanía con los humedales. 
En la figura 29 se puede detallar el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo 
físico, el cual se da por ruido de las atracciones mecánicas y por radiaciones no 
ionizantes. 
Figura 29.  % de trabajadores expuestos al riesgo físico en Bimagic Park 
 
Figura 29. Se observa el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo físico. Autores (2016). % de 
trabajadores expuestos al riesgo físico [Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park 
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De lo anterior se puede evidenciar que el riesgo por radiaciones no ionizantes 
debido a rayos ultravioleta, afecta a un solo trabajador, el cual realiza trabajos de 
soldadura. El riesgo por ruido afecta a 2 trabajadores de las atracciones de 
Helicópteros y tren vapor. 
En la figura 30 se puede detallar el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo 
químico, el cual se da por el contacto con polvos y/o líquidos.  
Figura 30. % de trabajadores expuestos al riesgo químico en Bimagic Park 
 
Figura 30. Se observa el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo químico. Autores (2016). % de 
trabajadores expuestos al riesgo químico [Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park. 
De lo anterior se puede observar que el 56 % de los trabajadores, se ve expuesto 
al riesgo químico, el cual es ocasionado por el uso de elementos de aseo como 
silicona, y otros.  Por otra parte, cabe resaltar que el trabajador más expuesto al 
riesgo químico es el técnico. 
En la figura 31 se puede observar el porcentaje de trabajadores expuestos al 
riesgo biomecánico, como consecuencia de posturas prolongadas y/o forzadas, 
movimientos repetitivos, empuje, levantamiento y transporte de carga 
Figura 31. % de trabajadores expuestos al riesgo biomecánico en Bimagic Park 
 
Figura 31. Se observa el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo biomecánico. Autores (2016). % de 
trabajadores expuestos al riesgo biomecánico [Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park. 
Se pudo observar que el 48% de los trabajadores se ve expuesto a levantamiento 
de cargas, la causa en la mayoría de los casos es debido al levantamiento de 
usuarios en las atracciones mecánicas. Por otra parte, el 8% se ve expuesto a 
riesgos relacionados con empuje y transporte de carga de objetos. 
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El 48% de los trabajadores se ven expuestos al riesgo biomecánico por postura 
prolongada y/o forzada, como es el caso del cajero de taquilla, muro de escalar 
entre otras. Finalmente, el 24% de los trabajadores se ven expuestos al riesgo 
biomecánico por movimientos repetitivos; como es el caso de los cajeros de 
taquilla y de cafetería. 
En la figura 32 se puede observar el porcentaje de trabajadores expuestos al 
riesgo de seguridad ocasionado por condiciones eléctricas, trabajo en alturas, y 
riesgo locativo. 
Figura 32.  % de trabajadores expuestos a riesgos por condiciones de seguridad 
en Bimagic Park 
 
Figura 32. Se observa el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo por condiciones de seguridad. Autores 
(2016). % de trabajadores expuestos al riesgo por condiciones de seguridad [Gráfico]. Recuperado de 
Bimagic Park. 
De la figura 32 se puede evidenciar que, del total de trabajadores, el 60% se ve 
expuesto al riesgo eléctrico, el cual puede ocasionarse por fallas eléctricas, cables 
expuestos, tomas corrientes indebidas. 
Solo 2 trabajadores se exponen a riesgo de trabajo en alturas, el promotor del 
tobogán al realizar operación de limpieza y el técnico mecánico, el cual se ve 
expuesto a este riesgo cuando instala y realiza mantenimiento de las atracciones. 
En la figura 33 se observan el porcentaje de trabajadores expuesto a riesgo 
mecánico. 
Figura 33.  % de trabajadores expuestos a riesgos mecánicos  
 
Figura 33. Se observa el porcentaje de trabajadores expuestos al riesgo mecánico. Autores (2016). % de 
trabajadores expuestos al riesgo mecánico [Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park. 
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El 20% de los trabajadores se ve expuesto a los riesgos mecánicos generados por 
las atracciones mecánicas y otras máquinas y herramientas empleadas. 
Debido a lo anterior se deduce que la organización al no implementar controles 
sobre los riesgos, ni suministrar los adecuados elementos de protección personal 
para los trabajadores, se puede materializar los riesgos anteriormente evaluados 
generando así consecuencias las cuales pueden ir desde lesiones, accidentes, 
enfermedades laborales, y hasta la muerte, en los trabajadores. 
2.5. CONCLUSIONES FINALES DEL DIAGNÓSTICO 
CONTEXTO EXTERNO  
Dentro del análisis aplicado, se evidencio el gran impacto por la cercanía del 
centro comercial Bima Outlet con los humedales Torca y Guaymaral, ya que 
actualmente estos se encuentran en alerta amarilla; además de las situaciones 
presentadas por inundaciones provenientes del desbordamiento de estos.  
Por otra parte, se evidenció que el centro comercial participa activamente en 
campañas con entidades ambientales donde se incluye a la comunidad, 
incluyendo a Bimagic Park; además ha tomado medidas para contrarrestar el 
impacto del manejo inadecuado de aguas, por medio de un sistema de aguas 
residuales para el uso en baños y otras actividades dentro del centro comercial.  
CONTEXTO INTERNO  
Bimagic Park no cuenta con políticas claras sobre la Gestión de Riesgos, por lo 
cual no ha implementado el Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el 
Trabajo (SG-SST), de acuerdo al el Decreto 1072. 
Por otra parte, está cumpliendo parcialmente con los estándares establecidos en 
la Ley 1225; ya que dentro de este no se contemplan acciones como las brigadas 
de emergencias, planes de contingencia, análisis y tratamiento de los riesgos. 
DESCRIPCIÓN DE LA EMPRESA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL  
De acuerdo a los resultados obtenidos de la lista de chequeo del Decreto 1072 
sobre el Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), en primera 
instancia se evidenció que Bimagic Park no tenía conocimiento sobre el obligatorio 
cumplimiento de este Decreto, el cual garantiza la integridad de los trabajadores y 
el control de los riesgos por medio de políticas y auditorias; por lo cual dentro del 
estudio realizado se obtuvo que los trabajadores se ven expuestos a riesgos,  los 
cuales no se les ha realizado un estudio para mitigarlos, controlarlos o eliminarlos, 
ya sea en la fuente, medio y/o individuo. En dado caso de que el riesgo se 
materialice podría ocasionar muerte, incapacidad permanente o parcial, 
enfermedades laborales o accidentes, y las consecuencias pueden ser de forma 
económica y pérdidas humanas. 
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CUMPLIMIENTO DE LA LEY 1225 PARA BIMAGIC PARK 
Dentro de los resultados obtenidos se pudo evidenciar la falencia en la 
periodicidad de los mantenimientos realizados a las atracciones mecánicas, 
además no se cuenta con un plan de mantenimiento mensual, trimestral, 
semestral, ni anual, así como no se evidenciaron procedimientos de operación de 
las atracciones, donde se contemplen los riesgos que se puedan presentar y las 
medidas a tomar ante estos.   
PLAN DE EMERGENCIA 
La lista de chequeo del plan de emergencia por Agustín Vega permitió realizar 
auditoria de los procedimientos y recursos con los que cuenta la empresa en caso 
de emergencia, se puede observar en la figura 34 el consolidado de los 
porcentajes de cumplimiento de acuerdo a los factores evaluados. 
Figura 34. Análisis de los planes de emergencia 
 
Figura 34. Se observan los resultados por componente del cumplimiento dentro del plan de emergencia de 
Bimagic Park. Autores (2016). Consolidado de la lista de chequeo del plan de emergencias [Gráfico]. 
Recuperado de Bimagic Park. 
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De la figura 34 se puede evidenciar que no se cumple en un alto porcentaje, esto 
debido a que los planes de emergencias no se encuentran planificados 
estratégicamente, ni son llevados a la práctica, mostrando falencias en el control 
sobre las emergencias. 
SEÑALIZACIÓN 
Dentro de la inspección de la señalización de Bimagic Park se pudo observar 
falencias en cuanto a las dimensiones, material, altura y visibilidad de las señales, 
además no se cuenta con un plan de evacuación en el cual se incluya la 
localización de extintores, camillas, botiquín de primeros auxilios, alarmas contra 
incendios y rutas de evacuación. 
EXTINTORES 
Se pudo evidenciar que no hay una adecuada clasificación de los extintores de 
acuerdo al riesgo, además las etiquetas de instrucciones de uso e información 
referente al proveedor y fecha de vencimiento no son visibles.  
Por otra parte, se evidencio que algunos gabinetes de extintores no están 
estratégicamente ubicados, lo cual no permite un fácil acceso a estos. Además de 
los escases de extintores en el cuarto de control de máquinas y el área de 
piscinas.  
BOTIQUÍN  
Dentro del diagnóstico realizado al botiquín en Bimagic Park basado en el decreto 
705 de 2007, se pudo evidenciar que se cumple en un 13%, lo cual indica que la 
empresa no se encuentra en capacidad de atender emergencias debido a la falta 
de los elementos de atención de emergencias, esto puede ocasionar que las 
personas lesionadas no se atiendan de manera adecuada y oportuna, ya que 
cuando se presenta un suceso las personas son trasladadas a la enfermería del 
centro comercial Bima. 
 
LISTAS DE CHEQUEO DE RAMPAS, BARANDAS Y REJILLAS PARA 
PERSONAS EN CONDICIONES ESPECIALES 
Se evidenció en la inspección de las rampas que no cumplen en un 38%, esto 
debido a que presentan desnivel y/o concavidades. Por otra parte, las barandas no 
cumplen con los parámetros establecidos en el manual, a diferencia de las rejillas 
que cumplen a cabalidad. 
BAÑOS PARA PERSONAS EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD 
Se pudo evidenciar que Bimagic Park no cuenta con baños para personas en 
condición especial, por lo cual deben ingresar a los baños del centro comercial, los 
cuales cumplen en tan solo el 22 %. 
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INSTALACIONES ELÉCTRICAS Y PARTES MÓVILES DE LA MAQUINARIA 
Se pudo evidenciar la falta de canaletas, conductores y amarraderas en el 
cableado de las atracciones, de señalización de las cajas eléctricas y marcación 
de los botones de emergencia.  
Con respecto a la inspección de partes móviles de la maquinaria se evidencio el 
buen estado de los cerramientos de las atracciones; por otra parte, tres 
atracciones no cuentan con resguardos en partes que se requiere. 
INSPECCIONES POR PUESTO DE TRABAJO 
Dentro del diagnóstico se pudo observar que los siguientes riesgos afectan a los 
trabajadores de Bimagic Park:  
 Riesgo biológico por virus, bacterias 
 Riesgo físico por radiaciones no ionizantes y ruido 
 Riesgo químico por contacto con polvos y líquidos. 
 Biomecánico por postura prolongada y/o forzada, manipulación y transporte 
de carga, movimientos repetitivos 
 Riesgo de condiciones de seguridad por riesgo eléctrico, mecánico, locativo 
y trabajo en alturas. 
 Riesgo por fenómenos naturales tales como: sismos, terremotos, 
inundaciones, entre otros.  
Se evidenció que el único elemento de protección personal suministrado por 
Bimagic Park son guantes, los cuales no son suministrados por cada puesto de 
trabajo, sino que estos son compartidos, lo cual puede ocasionar contagios por 
contacto con todos los trabajadores.  
Por otra parte, no se evidenció fichas de datos de seguridad por cada químico 
empleado.  
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3. VALORIZACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE RIESGOS 
Este capítulo se desarrolló en cumplimiento al segundo objetivo del proyecto y de 
acuerdo a los numerales 5.4.2 y 5.4.3 de la NTC-ISO 31000, referentes a la 
identificación y análisis del riesgo. En este se incluyen metodologías cualitativas, 
cuantitativas y semicuantitativas de valoración de riesgos establecidas en la ISO 
31010. 
Partiendo de los componentes identificados en el contexto interno y externo, se 
procedió a realizar un análisis por capas de acuerdo a la metodología análisis de 
capas de protección LOPA, en el cual se evaluaron los riesgos en primera 
instancia de la maquinaria, luego por puesto de trabajo y por último del entorno, tal 
como se puede observar en la figura 35. 
Figura 35. Análisis de riesgos por capas según la metodología LOPA 
 
Figura 35. Esta figura pretende mostrar los riesgos evaluados por capas, la cuales corresponden a riesgos 
tecnológicos ocasionados por maquinaria y puesto de trabajo, y riesgos del entorno. Autores (2016). Análisis 
de riesgos por capas [Gráfico]. Recuperado de metodología LOPA. 
Para el análisis de riesgos de maquinaria se analizaron las fallas teniendo en 
cuenta el impacto ocasionado al funcionamiento de la atracción y al usuario. Para 
el riesgo por puesto de trabajo se incluyó los riesgos asociados a los trabajadores 
y proveedores. Y finalmente para los riesgos del entorno se evaluó con respecto a 
todos los actores del sistema.  
Este análisis por capas permitió tratar la gestión integral del riesgo, dentro de la 
cual se identificó, analizó, evaluó y trató los riesgos por medio de medidas para 
evitar, retirar de la fuente, cambiar de probabilidad y/o consecuencias, y compartir 
el riesgo. 
3.1. VALORACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE LOS RIESGOS TECNOLÓGICOS 
DERIVADOS DE LA OPERACIÓN  
 
Riesgos asociados a las máquinas
Riesgos asociados a los trabajadores
Riesgos externos del entorno (Naturales, 
sociales y no antrópicos)
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Entiéndase por riesgo tecnológico, todo aquel evento que ocasiona alguna perdida 
o daño como consecuencia del uso de la tecnología. Por lo cual, para la 
valorización y priorización de los riesgos tecnológicos derivados de la operación, 
se estudió los factores que más inciden en la aparición de este, abordados desde 
lo que más causa riesgo dentro de los parques de diversiones, lo cual es la 
maquinaria y el error humano. Para esto en primera instancia se hace una 
evaluación de las fallas de maquinaria de las atracciones mecánicas. Por otra 
parte, para evaluar el error humano, se tiene en cuenta factores como: uso 
inadecuado de las atracciones mecánicas, falta de procedimientos de trabajo, falta 
de epp´s, deficiencias en las condiciones de seguridad (mecánico, eléctrico y 
locativo), actos y condiciones inseguras. 
3.1.1. RIESGOS TECNOLÓGICOS OCASIONADOS POR LA MÁQUINARIA  
 
Las fallas de operación debido al uso de maquinaria, y ocasionadas por el 
deterioro de materiales, falta de mantenimiento preventivo y correctivo, fallas 
eléctricas y mecánicas, actúan como factores que originan el riesgo tecnológico, 
por lo cual se realizó un estudio de fallas por componente de las atracciones 
mecánicas con el fin de conocer el cálculo de probabilidad de falla y de las 
consecuencias, así dar una evaluación de los riesgos ocasionados por fallas de 
maquinaria 
Para lograr que Bimagic Park minimice la complejidad de su sistema, se 
identificaron los modos de fallas potenciales de las atracciones mecánicas y sus 
efectos en la operación de la empresa y sobre el usuario, se realizó inicialmente 
mediante un análisis de criticidad con CRM y posteriormente con el uso de la 
técnica AMFE. 
Lo anterior es necesario para incrementar la confiabilidad, garantizar la seguridad 
de los clientes, reducir costos asociados a la operación del equipo; lo cual se logra 
reduciendo las averías y paradas de la máquina por medio de un plan de 
mantenimiento preventivo y correctivo. 
Además de eso el estudio de las fallas de maquinaria, contribuyó en la valoración 
de amenazas antrópicas no intencionales, entendidas estas como incendio, 
explosión y fallas en sistemas y equipos.   
 
3.1.1.1. CRITERIOS DE SELECCIÓN BAJO EL ANÁLISIS DE 
CRITICIDAD CRM-MODELO CORTO 
 
El análisis de criticidad mediante la técnica de mantenimiento centrado en 
confiabilidad (CRM), recopilada por el Ingeniero Mecánico Juan Carlos Orrego 
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Barrera instructor de la Asociación Colombiana de Ingenieros (ACIEM), permite 
determinar cuáles son las partes más críticas del sistema, mediante un análisis de 
frecuencia de los fallos y las repercusiones en toda la maquinaria.  
Para esto seleccionaron 12 de las 20 atracciones, ya que estas funcionan a través 
de sistemas electromecánicos. Posteriormente se desarrolló el CRM basados en 
los criterios según la tabla 14.  
Tabla 14. Conceptos de calificación de criticidad del riesgo 
 
 
 
 
 
 
 
CTR = FF x C 
 
C = (IO x FO) + 
CM + SHA 
 
CTR = Criticidad total por Riesgo  
FF = Frecuencia de fallos (rango de fallos en un 
tiempo determinado (fallos/año)) 
C = Consecuencias de los eventos de fallos 
IO = Factor de impacto en la producción 
FO = Factor de flexibilidad operacional 
CM = Factor de costes de mantenimiento  
SHA = Factor de impacto en seguridad (máquina, 
usuario), higiene y ambiente. 
 
Nota: Esta tabla muestra los criterios de calificación para determinar la criticidad del riesgo de maquinaria. 
Fuente: ACIEM (2016).  
Para el cálculo de la frecuencia de fallos promedio por año, se recopilaron datos 
históricos de las listas de chequeo diario, las cuales determinan las fallas de las 
partes que componen cada atracción. 
Para los factores costos de reparación o mantenimiento, impacto operacional, 
flexibilidad operacional, impacto en seguridad, higiene y ambiente, se analizaron 
datos históricos e información suministrada por el Ingeniero mecánico de 
Divertrónica Hernando Fajardo y Cristian Guerrero Técnico Mecánico encargado 
del mantenimiento del parque. Para ver el desarrollo de la metodología véase del 
Anexo 15 al Anexo 26. 
Para efectos de lograr sintetizar y comprender lo realizado, se tomará como 
ejemplo la Rueda Panorámica. El resultado de la cantidad de fallas por cada parte 
analizada se muestra en la figura 36. 
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Figura 36. Datos históricos de fallas de la rueda panorámica  
 
Figura 36. Se puede observar los fallos por componente de la rueda panorámica. Autores (2016). Consolidado 
de fallas por componente [Gráfico]. Recuperado de datos históricos de fallas de maquinaria de Bimagic Park. 
Posteriormente se  procedió a ubicar la criticidad de las partes en la matriz 
mostrada en la figura 37, en la cual los rangos de criticidad estan determinados 
por  los siguientes parametros: no críticos (área resaltada en verde), 
medianamente críticos (área resaltada en amarillo), y críticos (área resaltada en 
rojo). 
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Figura 37. Matriz de criticidad para la rueda panorámica 
 
Figura 37. Se puede observar la clasificación de los componentes de la rueda panorámica de acuerdo a su 
criticidad. Autores (2016). Matiz de riesgos [Gráfico]. Recuperado de Anexo 23. 
De la figura 37, se concluye que las partes críticas de la rueda panorámica son: 
rueda a presión, botón de paro de emergencia, y pulsadores pilotos y swiches. 
El resumen del resultado del CRM por las 132 partes de todas las máquinas 
evaluadas se presentará en los Anexos 15 al 26, las partes que se encuentren en 
el área de sistemas críticos deberán ser evaluadas de forma más exhaustiva por 
medio de un AMFE de maquinaría. El consolidado del CRM se encuentra en la 
tabla 15 
Tabla 15. Resumen CRM Maquinaria  
Atracción 
mecánica 
Parte de la maquinaria evaluada N
C 
S
M 
C 
 
 
 Rueda 
panorámica 
 
Tornillería, cenefas y luces / Lamina de alfajor en aro de 
atracción / Carpas  / Velocidad de carga / Puertas 
entrada, salida y cerramientos 
X   
Pasador y ajuste de tuerca /Compresor/ Freno 
neumático / Bisagras y seguros de las góndolas 
 X  
Ruedas y presión de aire / Paro de emergencia / 
Pulsadores, pilotos y swiches 
  X 
 
Carros de 
Batería 
 
Cargadores de Batería/ Dirección X   
Luces / Sonido / Pito / Conexiones de batería / Sistema 
freno-acelerador 
 X  
Cinturón de seguridad   X 
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Mini rueda 
 
Tornillería de alfajor / Plataformas, rejas y puertas 
externas / Puertas y seguro de cada góndola / Pasador 
y ajuste de tuerca / Pulsadores, pilotos y swiches 
x   
Cinturón de seguridad / Freno moto reductor de active y 
desactive / Velocidad de carga/ Paro de emergencia / 
Instalaciones eléctricas 
 X  
Tornillería, cenefas y luces / Tiempo de parada y 
funcionamiento / Botones de parada, emergencia y 
dirección 
  X 
 
 
Carrusel de 
Lanchas 
 
Carpa de lanchas/ Carpa protectora / Tornillos de 
figuras / Puertas de entrada y salida 
X   
Fijación de figuras / ruedas / Cableado y amarraderas / 
Pulsadores, pilotos y swiches/ Paro de emergencia 
 X  
 
 
 
Sombrillas 
Voladoras 
 
Tornillos anclaje/ Tornillos de ensamble / 
Switches limites / Cerramientos, fijación a piso / Cadena 
arriba caperuza / Pasadores de la silla al brazo / 
Cerraduras de las sillas / Cinturones de seguridad / 
Puertas de entrada y salida 
X   
Cilindro hidráulico / Cadena abajo caperuza / Velocidad 
de carga / Botón paro de emergencia / Pulsadores y 
pilotos 
 X  
 
Toro 
Mecánico 
 
Colchonetas / Pulsadores, jostick e indicadores 
lumínicos / Paro de emergencia / Interruptor de 
encendido / Acople entre motor e inflable / Sujeción del 
usuario / Cuerdas de anclaje / elementos de anclaje, 
tensores y soporte/ Cremalleras / Costuras de lonas 
X   
Conexiones eléctricas  X  
Uniones costuras y rodaderos   X 
 
Carros 
Chocones 
Gancho contacto, tornillos tensores, pulsador X   
Gancho troll / Alfajor / Malla / Malla con bastidor  X  
Cinturones de seguridad, Cableado, motores, 
Neumáticos, chasis 
  X 
 
Carrusel de 
caballos 
Carpa / Sonido / Puertas de entrada, salida y 
cerramientos / Luces / Tornillería 
X   
Pulsadores/Pilotos/Swiches  X  
Paro de emergencia / Ejes de caballos / Riendas del 
caballo 
  X 
 
 
Gusano 
 Luces / Velocidad de carga / Puertas de 
entrada, salida y cerramientos/ Pasador y ajuste de 
tuerca 
X   
Ruedas / Pulsadores, pilotos y swiches / Fijación 
manzana central / Paro de emergencia/ Carpa inferior / 
Tornillería, cenefas y luces 
  
X 
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Carrusel de 
Helicópteros 
Pulsadores, pilotos, swiches X   
Ruedas de tracción y de soporte modulo / Tornillería / 
Sonido, Puertas de entrada/ salida y cerramientos/Paro 
de emergencia/ Luces 
 X  
 Cinturones de seguridad / Carpa   X 
 
 
Boungee 
jumping 
Pasadores, Soldaduras y tuberías, mosquetones, 
Cauchos, Lonas/Control de subida y bajada 
x   
Resortes / Sogas y pernos que aseguran sogas y 
guayas / Resortes de lonas 
 X  
Sogas de ascenso y descenso / Arnés / Chapas de 
seguridad / Motores 
  X 
 
 
Tren Vapor 
Rejas / Puertas de entrada/salida y cerramientos / 
Pulsadores, pilotos, Swiches 
X   
Boguis ajustados / Enganche entre vagones / Micro 
swich / Ruedas de vagón, Rieles 
 X  
Cinturones de seguridad y elementos de montaje / 
Motor 
  X 
Nota: Esta tabla muestra el resultado del análisis de criticidad de las partes por cada atracción mecánica. 
Fuente: Autores. Anexo 15-26  
3.1.1.2. DESARROLLO METODOLOGÍA AMFE 
Luego de realizar el análisis de criticidad y teniendo en cuenta únicamente los 
componentes críticos por maquinaria, se procede a realizar una valoración de los 
riesgos tomando como metodología el anexo B 13 de la NTC-ISO 31010, Análisis 
modal de fallos y efectos AMFE.  
Esta se realizó mediante la implementación de la norma técnica de prevención 
NTP 679 de análisis modal de fallos y efecto AMFE. Esta metodología tiene como 
finalidad analizar los modos de fallo de los componentes por maquinaria, 
identificando los efectos, causas potenciales y controles actuales sobre cada 
componente. 
Para el desarrollo del AMFE se evaluaron tres criterios: gravedad, frecuencia y la 
defectibilidad de las fallas, con el fin de priorizar los fallos y proponer planes de 
acción correspondientes. El desarrollo de la metodología se puede observar en la 
tabla 16, el cual toma como ejemplo la rueda panorámica.  
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Tabla 16. AMFE Rueda panorámica 
 
Nota: Esta tabla muestra el resultado del AMFE de la rueda panorámica. Fuente: Anexo 33. 
Tal como se puede evidenciar anteriormente los pasos para el desarrollo de la 
metodología fueron: 
a. Determinar la función de cada componente en el sistema 
b. Analizar el modo potencial de falla, el cual hace referencia a la manera en 
que un componente puede fallar  
c. Determinar los posibles efectos del fallo, teniendo en cuenta su repercusión 
sobre la máquina. 
d. Calcular el grado de gravedad con base en los criterios establecidos en la 
NTP 679, el cual hace referencia a la magnitud de daño del fallo sobre el 
funcionamiento de la máquina. 
e. Determinar la probabilidad de ocurrencia del fallo, teniendo en cuenta los 
criterios establecidos en la NTP 679, haciendo relación a esta como la 
continuidad de que ocurra este tipo de fallo en un periodo determinado. 
f. Identificar los controles actuales que Bimagic Park implementa de acuerdo 
a cada componente evaluado, teniendo en cuenta que los controles pueden 
ser automáticos, semiautomáticos y manuales. 
g. Evaluar la detectabilidad de las fallas, con base en los criterios establecidos 
en la NTP 679, la cual hace referencia a la facilidad de detectar el fallo 
antes de que llegue al cliente final. 
h. Calcular el índice de prioridad de riesgo IPR mediante la siguiente 
ecuación, el cual indica que si es mayor a 100 se deben proponer acciones 
de mejora. 
79 
𝐼𝑃𝑅 = 𝐺𝑟𝑎𝑣𝑒𝑑𝑎𝑑 ∗ 𝐹𝑟𝑒𝑐𝑢𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 ∗ 𝐷𝑒𝑡𝑒𝑐𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑    
Para determinar la probabilidad de modo de fallo se emplearon herramientas 
estadísticas, las cuales permiten analizar, observar e interpretar los datos 
recopilados, con el fin de optimizar el rendimiento de las atracciones en estudio. 
Por ende, una de las técnicas más usadas para el cálculo de la probabilidad de 
fallos en maquinaria es la distribución de Weibull, la cual nos permite dar 
estimación sobre la vida útil de un componente. Esta se realizó mediante la 
implementación de la norma técnica de prevención NTP 331.  
Para calcular los parámetros de la distribución de Weibull ((ŋ)-parámetro de 
escala, β parámetro de forma, R (t) fiabilidad, F (t) ecuación de fallos acumulados) 
se empleó el método de mínimos cuadrados, ya que este permite calcular el 
comportamiento de un conjunto de datos y así determinar si estos se 
correlacionan a este tipo de distribución. El desarrollo de la técnica de mínimos 
cuadrados, tomando como ejemplo el paro de emergencia de la rueda 
panorámica, se puede observar en la tabla 17. 
Tabla 17. Calculo parámetros distribución de Weibull mediante el método mínimos 
cuadrados para el paro de emergencia – rueda panorámica 
 
Nota: Parámetros de distribución de Weibull paro de emergencia-rueda panorámica. Fuente: Tomado de 
ACIEM (2016) 
Para evidenciar que los datos correlacionaban, se graficó la recta de regresión, la 
cual se puede ver en la figura 38, de la cual se puede observar que los datos 
tienen una correlación mayor al 80% (R2=97,2%), lo cual indica que los datos se 
ajustan a la distribución Weibull. 
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Figura 38. Recta de regresión paro de emergencia - Rueda panorámica 
 
Figura 38. Se puede observar que la correlación de los datos es de 97,2 %. Autores (2016). Matiz de riesgos 
[Gráfico]. Recuperado de Anexo 33. 
Para tener mayor confiabilidad en los resultados obtenidos se procedió a 
sistematizar los datos en el programa Minitab, el cual es un software estadístico 
que permite analizar los datos mediante representación gráfica, esto se puede ver 
representado en la figura 39. 
Figura 39. Ajuste de los datos de fallas bajo la distribución de Weibull 
 
Figura 39. Se puede observar que la correlación de los datos es de 97,2 %. Autores (2016). Distribución de 
Weibull paro de emergencia-rueda panorámica. [Gráfico]. Recuperado de Anexo 33. 
Una vez los datos ajustados a la distribución Weibull, se procede a calcular la 
probabilidad de fallo y la confiabilidad del componente, como se puede observar 
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en la tabla 18. Para el cálculo de la probabilidad de fallo de los componentes 
críticos se determinó un criterio a 120 días de servicio.  
Tabla 18. Calculo probabilidad de falla y confiabilidad paro de emergencia – rueda 
panorámica 
 
Nota: Esta tabla muestra la probabilidad de falla del paro de emergencia-rueda panorámica a 120 días. 
Fuente: Anexo 33. 
Siguiendo con el ejemplo se puede evidenciar según la tabla 18, que la 
probabilidad de fallo del paro de emergencia de la rueda panorámica a los 120 
días de funcionamiento es de 66,81%, es decir que el paro de emergencia es 
confiable en un 33,19%.  
Por otra parte, se graficó la probabilidad de falla F (t) y la confiabilidad R(t), 
evidenciando que la relación entre estas variables es inversamente proporcional, 
tal cómo se puede observar en la figura 40.  
Figura 40. Probabilidad de falla vs confiabilidad paro de emergencia-rueda 
panorámica 
 
Figura 40. Se puede interpretar que, a los 80 días de servicio de la rueda panorámica, el paro de emergencia 
va a ser confiable en un 50%. Autores (2016). Probabilidad vs fiabilidad del paro de emergencia-rueda 
panorámica. [Gráfico]. Recuperado de Anexo 33. 
Como resultado del AMFE de la rueda panorámica demostrado en la figura 41, se 
obtuvo que el componente que se debe tratar sea el paro de emergencia, ya que 
su IPR es equivalente a 252. 
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Figura 41. Gráfico resultados AMFE rueda panorámica  
 
Figura 41. Se puede observar el índice de prioridad de riesgo evaluado por componente. Autores (2016). 
AMFE rueda panorámica [Gráfico]. Recuperado de Anexo 33. 
El resumen del resultado del AMFE por las 24 partes de las máquinas evaluadas 
se presenta en la tabla 19, en el cual se puede deducir que las partes que se 
encuentren en el area roja catalogada como crítica, se propondrán acciones de 
mejora. El desarrllo de la metodología AMFE por cada atracción se podrá ver del 
anexo 27 al anexo 35.  
Tabla 19. Consolidado de priorización AMFE  
Atracción  Parte de la maquinaria evaluada NC C 
Rueda 
panorámica 
Paro de emergencia   X 
Ruedas y presión de aire / Pulsadores X   
Carros batería Cinturón de seguridad   X 
Góndola 
Tornillería Cenefas / Tiempo de parada/ Botón de 
parada y dirección 
  X 
Toro Mecánico Uniones costuras y rodaderos X   
Carrusel de 
caballos 
Paro de emergencia / Riendas de caballos   X 
Ejes de caballos X   
Carros chocones 
Cinturones de seguridad / Cableado / motores / 
Neumáticos / Chasis 
  x 
Carrusel de 
helicópteros 
Cinturones de seguridad   X 
Carpa X   
Jumping 
Sogas de ascenso y descenso / Arnés / Chapas de 
seguridad / Motores 
  X 
Tren vapor 
Cinturones de seguridad y elementos de montaje    X 
Motor X   
Nota: Esta tabla muestra la priorización de riesgos de maquinaria con AMFE. Fuente: Anexo 33. 
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3.1.2. RIESGOS TECNOLÓGICOS OCASIONADOS POR LOS PUESTOS DE 
TRABAJO MEDIANTE LA GUÍA TÉCNICA COLOMBIANA GTC 45 DE 
2012 
Otro factor que activa la materialización de los riesgos tecnológicos es el riesgo 
antropogénico o bien denominado como aquel derivado del error humano, este 
puede ser originado por la interacción entre persona/máquina y/o persona/entorno, 
y se da por negligencia, impericia o imprudencia del trabajador o de la 
administración de Bimagic. 
Por lo tanto, analizar los riegos producidos por los puestos de trabajo permitió dar 
una visión integral de la gestión de riesgos ya que se estudiaron peligros 
originados por las instalaciones eléctricas, partes mecánicas de atracciones, 
infraestructura, herramientas y/o productos químicos. 
El desarrollo del panorama de riesgos inició con la identificación de los procesos, 
actividades, tareas y peligros; los cuales hacen parte del área operativa de 
Bimagic Park, incluyendo los realizados por contratistas como Divertrónica. 
Luego de ser analizados los resultados de las inspecciones, se procedió a 
desarrollar la guía para la identificación de los peligros y la valoración de los 
riesgos en seguridad y salud ocupacional (GTC 45 de 2012). Esta tiene como 
objetivo determinar la probabilidad de ocurrencia de eventos (NP) y la magnitud de 
sus consecuencias (NC). Los panoramas de riesgos por puesto de trabajo de 
pueden ver a más detalle del Anexo 36 al Anexo 59. 
3.1.2.1. DETERMINAR EL NIVEL DE DEFICIENCIA (ND) 
Para determinar el nivel de deficiencia se identificaron condiciones / factores 
ambientales y actos realizados por los trabajadores que puedan conducir a la 
materialización del peligro. 
Posteriormente se inspeccionaron las medidas de intervención (fuente, medio o 
individuo) empleadas por Bimagic Park frente a los peligros observados. Esto se 
puede observar en la tabla 20. 
Tabla 20. Nivel de deficiencia atracción botes divertidos 
 
Nota: Esta tabla muestra el nivel de deficiencia para la actividad de deshumedecer los botes. Fuente: Autores, 
anexo 36, nivel de deficiencia.  
 Postura corporal  
inadecuada, los ángulos que 
forman los diferentes 
miembros del cuerpo son: 1: 
extremidades  superiores  
(brazo 23,7° antebrazo 21,2°)  
2: Cuello 15,6°  3:  Tronco 
99,6°
Posición inadecuada de 
extremidades superiores, 
inferiores, cuello o tronco
Ninguno Ninguno Ninguno A 6
FUENT
E 
MEDIO 
INDIVIDU
O 
CONTROLES ENCONTRADOS
DESCRIPCION DE LA 
TAREA
ACTOS Y CONDICIONES 
INSEGURAS O 
SUBESTANDARES
ND
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Una vez determinados los actos y/o condiciones inseguras, y los controles por 
cada peligro, se procedió a clasificar el ND de acuerdo a los criterios establecidos 
en la GTC 45. 
3.1.2.2. DETERMINAR EL VALOR DE EXPOSICIÓN (NE)  
Se realizó un estudio para diagnosticar la frecuencia y tiempo empleado en el 
desarrollo de las actividades que representen exposición a un peligro. 
Las mediciones se realizaron por 4 días (sábados, domingos o festivos); para esto 
se cronometró el tiempo en segundos.  
Para esquematizar como se determinó el NE, se tomará como ejemplo la tarea de 
deshumedecer los botes divertidos, se tuvo en cuenta el promedio de frecuencia 
durante los cuatro días y el porcentaje de exposición dado por el promedio de 
tiempo total de la Tabla 21.  
Tabla 21. Nivel de exposición atracción botes divertidos  
 
Nota: Esta tabla muestra el estudio de tiempos para la actividad de deshumedecer los botes. Fuente: Autores, 
anexo 36, estudio de tiempos.  
Una vez determinados el porcentaje de exposición y el promedio de frecuencia, se 
procedió a clasificar el NE de acuerdo a los criterios establecidos en la GTC 45. 
3.1.2.3. DETERMINAR EL NIVEL CONSECUENCIAS (NC) 
Para determinar el NC, se emplearon datos suministrados por la enfermería del 
centro comercial BIMA y se tomaron en cuenta históricos suministrados sobre los 
riesgos y sus efectos en los trabajadores. 
En la tabla 22 se puede observar los datos registrados para la peor consecuencia 
en caso de materializarse el peligro. 
Deshumedecer  
los botes de remar
 Postura corporal  
inadecuada, los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo 
son: 1 :extremidades  
superiores  ( brazo 23,7° 
antebrazo 21,2°)  2 : 
Cuello 15,6°  3:  Tronco 
99,6°
642 2,23 7 SI EO 2
PROMEDIO  
FRECUENCIA
PROMEDIO 
DE TIEMPO 
TOTAL
NERUTINARIATAREAS 
DESCRIPCIÓN DE LA 
TAREA
% DE 
EXPOSICIÓN 
EN 8 HORAS
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Tabla 22. Nivel de consecuencia atracción botes divertidos 
 
Nota: Esta tabla muestra el nivel de consecuencia para la actividad de deshumedecer los botes, medido por 
los días de incapacidad. Fuente: Autores, anexo 36, nivel de consecuencia.  
Tomando como referencia los días de incapacidad, se procedió a clasificar el NC 
de acuerdo a los criterios establecidos en la GTC 45. 
3.1.2.4. DESARROLLO DE LA MATRIZ  
Partiendo del ejemplo empleado en este capítulo sobre los botes divertidos y 
teniendo en cuenta el ND, NE y NC, se recopiló información necesaria para el 
desarrollo de la matriz tal como: 
 Descripción y clasificación del peligro (Biológico, Físico, Químico, 
Biomecánico, Condiciones de seguridad) 
 Existencia de requisito legal específico asociado  
Posteriormente se procedió a calcular el nivel de probabilidad (NP = NE x ND), y 
se determinó el nivel de riesgo (NR = NP x NC), su interpretación y aceptabilidad. 
Tal como se observa en la tabla 23. 
Tabla 23. Matriz de riesgos  
 
Nota: Esta tabla muestra la valoración del riesgo para la actividad de deshumedecer los botes. Fuente: 
Autores, anexo 36, panorama de riesgos.  
Deshumedecer  
los botes de 
remar
 Postura corporal  
inadecuada, los 
ángulos que forman 
los diferentes 
miembros del 
cuerpo son: 1: 
extremidades  
superiores  (brazo 
23,7° antebrazo 
21,2°)  2: Cuello 
15,6°  3:  Tronco 
99,6°
Biomecánico 
Posturas 
forzadas
Calambres, 
desgarro 
muscular, 
lesiones 
dorsolumbares 
(Tenosinovitis, 
Bursitis, 
Miositis)
Contractura 
Muscular
5-10 dias 10
PELIGRO
EFECTOS 
POSIBLES DESCRIPCIÓN 
CLASIFICACIÓ
N
PEOR 
CONSECUENCIA
DÍAS DE 
INCAPACIDAD
NCTAREAS 
VALORACIÓN DEL 
RIESGO 
6 2 12 A 10 120 III ACEPTABLE
INTERPRETACIÓN  
NIVEL DE RIESGO
ACEPTABILIDAD 
DEL RIESGO
EVALUACIÓN DEL RIESGO 
ND NE NP INTEPRETACIÓN NP NC
NIVEL DE 
RIESGO 
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Por lo cual, se puede concluir que para la atracción de botes divertidos la actividad 
de deshumedecer los botes es aceptable frente a los criterios establecidos por la 
GTC 45. 
3.1.2.5. SOPORTE DEL CÁLCULO DEL NR PARA RIESGOS 
BIOMECÁNICOS 
Para tener mayor validez en los criterios de calificación del nivel de riesgo NR, fue 
necesario valorar los riesgos biomecánicos con el uso del software Ergonautas, 
desarrollado por la Universidad Politécnica de valencia, el cual tiene como 
finalidad la evaluación ergonómica de los puestos de trabajo con el uso de 
métodos cuantitativos.  
a. EVALUACIÓN DEL RIESGO BIOMECÁNICO POR POSTURA A PARTIR 
DEL MÉTODO RULA 
Luego de la identificación de riesgos, se encontró que, de los 24 puestos de 
trabajo evaluados, 14 presentaron posturas significativas durante el estudio, las 
cuales pueden afectar miembros superiores o inferiores, cuello o tronco. 
Por consiguiente, uno de los métodos que evalúa lo anterior mencionado es RULA 
(Evaluación Rápida de Miembros Superiores) elaborado en 1993 por doctores del 
Instituto de Ergonomía Ocupacional de la Universidad de Nottingham.   
El desarrollo de método RULA se soporta en el estudio de las posiciones (datos 
angulares) adoptadas por los trabajadores, por lo tanto, para conocer los ángulos 
de las extremidades superiores, cuello y tronco, se manejó un software para el 
cálculo de los ángulos de inclinación llamado Protactor, el cual se fundamenta en 
el análisis de los ángulos de inclinación de los miembros del trabajador mediante 
fotografías tomadas los 4 días de observación, siendo estas fuentes primarias de 
información.    
Para lograr comprender el método en mención, se tomará como ejemplo la 
postura que adopta una promotora que maneja la atracción de botes divertidos, la 
actividad consiste en secar los botes de las salpicaduras de agua. Los resultados 
obtenidos de los ángulos de inclinación de las extremidades superiores se pueden 
observar en la tabla 24, adicionalmente de los ángulos obtenidos se realizó 
observación a otros variables requeridas en el método RULA, tales como: 
 Posición y giro de la muñeca, además de determinar si esta se encontraba 
en posición neutral.  
 Descripción de la tarea (dinámica o estática) 
 Posición y apoyo de los pies y piernas. 
 Descripción de rotaciones, lateralización y puntos de apoyo de los 
miembros superiores 
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Tabla 24. Ángulos de inclinación de extremidades en botes divertidos 
El brazo está a 
23,7°, 
adicionalmente 
se observó si 
este se 
encuentra 
rotado, 
abducido o si 
existe un 
punto de 
apoyo 
 
  
El ángulo de 
flexión del 
cuello es de 
15.6°, 
adicionalmente 
se observó si 
este esta 
rotado o 
lateralizado 
 
 
 
 
El antebrazo 
está a 21,2°, 
adicionalmente 
se observó si 
esta cruza o 
sale de la línea 
media del 
cuerpo 
 
  
 
El tronco está 
a 99.6°, 
adicionalmente 
se observó si 
este esta 
rotado o 
lateralizado 
 
 
Nota: Esta tabla muestra los ángulos de inclinación de las extremidades del trabajador al realizar la actividad 
de deshumedecer los botes. Fuente: Protactor, anexo 36. 
Una vez calculados los ángulos de inclinación de las extremidades, se realizó la 
calificación correspondiente al nivel de riesgo según lo establecido en el método 
RULA, comparado con los criterios de calificación del NR establecidos en la GTC 
45, tal como se puede evidenciar en la tabla 25.  
Tabla 25. Interpretación del nivel de riesgo  
Nivel de 
actuación 
RULA 
NR GTC 
45  
Interpretación 
IV I 
Riesgo aceptable, se mantienen las medidas de control 
existentes, se debe realizar seguimiento periódico. 
III II Se requiere un cambio en la tarea  
II III 
Se requiere re diseño de la tarea, y adoptar nuevas medidas 
de control inmediato 
I IV 
Cambios urgentes en la tarea, suspender actividades hasta 
que el riesgo este bajo control. 
Nota: Esta tabla muestra la relación de equivalencia del nivel de riesgo mediante el método RULA y 
mediante el panorama de riesgos GTC 45. Fuente: Autores, tomado de RULA y GTC 45. 
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b. EVALUACIÓN DE RIESGO BIOMECÁNICO POR MANIPULACIÓN 
MANUAL DE CARGAS CON EL MÉTODO DE SNOOK Y CIRIELLO 
De los 24 puestos evaluados 12 presentaron riesgo por manipulación manual de 
carga, de estos el 58,33 % es a causa del levantamiento de los usuarios (niños) 
que oscilan desde los 4 a 8 años de edad. 
Para evaluar esta tarea se manejó el método de Snook y Ciriello, el cual permite 
evaluar el desempeño, limitaciones y capacidades de la manipulación de carga por 
los promotores.  
La primera variable a considerar fue el peso de las cargas, para el caso del 
levantamiento de niños, se halló el peso medio. Para encontrar la muestra y 
estimar la media se usó la herramienta estadística denominada tamaño de la 
muestra para estimación de la media.  
Las demás variables a considerar fueron la frecuencia del levantamiento de carga 
en una hora, promedio de altura inicial, final y anchura de la carga; estas medidas 
corresponden a la altura de los brazos, altura final de la atracción, el ancho del 
pecho, la zona de manipulación y el género de la persona. 
Finalmente se obtuvo el peso máximo aceptable para el levantamiento de cargas, 
tal como se puede observar en la figura 42, referente al estudio de la tarea de 
levantamiento de niños en los botes divertidos.  
Figura 42. Análisis de riesgo de levantamiento de niños – botes de remar 
 
Figura 42. Se puede observar el índice de prioridad de riesgo evaluado para la actividad de levantamiento de 
los botes. Autores (2016). Metodología Snook y Ciriello [Gráfico]. Ergonautas (2016). 
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c. EVALUACIÓN DE RIESGO BIOMECÁNICO POR TRANSPORTE DE 
CARGA CON EL MÉTODO DE SNOOK Y CIRIELLO 
De los 24 puestos evaluados 2 presentan riesgo por transportar carga, por lo cual 
para desarrollar este método se tomará como ejemplo la atracción carros de 
batería, ya que el promotor debe trasportar las baterías de los carros desde la 
bodega hasta la pista de los carros. 
Las variables en consideración para este fueron: 
 Peso medio de la carga: El peso de las baterías es de 20.2 Kg 
 Frecuencia de transporte: El resultado obtenido en el estudio de tiempos es 
de 7 levantamientos promedio por jornada laboral, lo cual equivale a 0.875 
levantamientos por hora 
 Altura a la que se transporta la carga: corresponde a 135 cm 
 Distancia recorrida: 10 m 
 Otras variables: Agarre de la carga, distancia al cuerpo 
Finalmente se obtuvo el peso máximo aceptable para el transporte de carga, tal 
como se puede observar en la figura 43.  
Figura 43. Análisis de riesgo de transporte de niños – botes de remar 
 
Figura 43. Se puede observar el índice de prioridad de riesgo evaluado para la actividad de transporte de 
carga. Autores (2016). Metodología Snook y Ciriello [Gráfico]. Ergonautas (2016). 
El resultado obtenido teniendo en cuenta las variables mencionadas indica que el 
peso medio de la carga supera en 5.33 Kg el máximo aceptable. 
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d. EVALUACIÓN DE RIESGO BIOMECÁNICO POR EMPUJE DE CARGA 
CON EL MÉTODO DE SNOOK Y CIRIELLO 
De los 24 puestos evaluados 2 presentaron riesgo por empuje de carga, para 
desarrollar este método se tomará como ejemplo la atracción carros de batería, ya 
que el promotor debe trasportar los carros desde la bodega hasta la pista. 
Para evaluar esta tarea se manejó el método de Snook y Ciriello, y las variables 
en consideración para este fueron: 
 Peso medio de la carga: El peso de los cars es de 33 Kg 
 Frecuencia de transporte: El resultado obtenido en el estudio de tiempos es 
que en promedio en la jornada laboral se realizan 4 transportes a la iniciar y 
finalizar el día, lo cual equivale a 0.5 levantamientos por hora 
 Altura a la que se transporta la carga: La altura vertical corresponde a 60 
cm 
 Distancia recorrida: 10 m 
 Otras variables: Agarre de la carga, distancia al cuerpo 
El resultado obtenido para nuestro ejemplo se observa en la figura 44, el cual 
indica que el peso medio de la carga supera en 11 Kg el máximo aceptable para el 
empuje de carga.  
Figura 44. Análisis de riesgo de empuje de cargas – botes de remar 
 
Figura 44. Se puede observar el índice de prioridad de riesgo evaluado para la actividad de empuje de carga. 
Autores (2016). Metodología Snook y Ciriello [Gráfico]. Ergonautas (2016). 
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e. EVALUACIÓN DE RIESGO BIOMECÁNICO POR MOVIMIENTO 
REPETITIVO CON EL MÉTODO JOB STRAIN INDEX 
El método semicuantitativo Strain Index permite evaluar las tareas que tienen 
factores de riesgos muscoloesqueléticos de las extremidades superiores. Para 
desarrollar este método se tomará como ejemplo la atracción del tobogán. 
Para evaluar esta tarea se tomaron 6 variables en consideración, las cuales 
fueron: 
 Estimación de la intensidad del esfuerzo 
 Duración de los esfuerzos 
 Esfuerzos por minuto (EM) 
 Posición del sistema mano y muñeca 
 Velocidad de trabajo 
 Duración de la tarea en horas 
En la figura 45 se puede observar el resultado obtenido, en la cual se puede 
evidenciar que la tarea es segura. En caso que el JSI sea superior a 7 indicará 
que la tarea es peligrosa y puede ocasionar lesiones musculo esqueléticas. 
Figura 45. Resultados del riesgo  
.  
Figura 45. Se puede observar el índice de prioridad del riesgo movimiento repetitivo. Autores (2016). 
Metodología Snook y Ciriello [Gráfico]. Ergonautas (2016). 
3.2. VALORACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE LOS RIESGOS DEL ENTORNO 
Basados en la Resolución 004 de 2009 la cual actualiza el plan de emergencias de 
Bogotá, se adopta la metodología GHA establecida en el documento metodologías 
de análisis de riesgos emitido por la FOPAE para analizar y evaluar los riesgos 
sociales, tecnológicos (Amenazas antrópicas no intencionales) y naturales que 
afectan y/o pueden afectar la operación de Bimagic Park; esto con el fin de 
preservar la integridad de los empleados, usuarios, proveedores, maquinaria y el 
entorno.  
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Para la valorización y priorización de los riesgos del entorno, se tuvo en cuenta la 
gestión integral del riesgo, donde se parte de una identificación de las amenazas, 
se estiman las vulnerabilidades y probabilidades, con el fin de calcular el riesgo, 
priorizar las amenazas y finalmente proponer medidas de intervención.  
La identificación de las amenazas inició con el reconocimiento interno y externo de 
los factores que potencializan los riesgos, lo cual se realizó según el manual para 
la elaboración de planes de emergencia y contingencias en aglomeraciones de 
público ocasionales; esto se puede ver observado en la figura 46. Posteriormente 
se determinó el nivel de riesgo (no significativo, significativo y muy significativo) de 
acuerdo al nivel potencial de daño y al tamaño relativo de este. 
Figura 46. Identificación de amenazas  
 
Figura 46. Identificación de amenazas de acuerdo a la clasificación del riesgo. Autores (2017). Manual para la 
elaboración de planes de emergencia y contingencias en aglomeraciones de público ocasionales; [Gráfico]. 
Tomado de http://www.sire.gov.co/documents/82884/84796/Manual+Elaboraci%C3%B3n+PEC+ 
Aglomeraciones+Ocasionales+%28Actualizado%29.pdf/385026b7-e4de-400a-b3b0-045375e03f9b 
Para determinar la vulnerabilidad y/o probabilidad, se procedió a analizar la zona 
de riesgo en la cual se encuentra la empresa, dependiendo el riesgo; lo cual se 
identificó mediante mapas de riesgos del área de Bogotá, específicamente el área 
en la cual está ubicado el centro comercial Bima y se emplearon 
Luego se procede a realizar la matriz de riesgos sociales, naturales y antrópicos, 
la cual se puede observar a más detalle en el anexo 60, y los resultados generales 
se observarán en los numerales 3.3.1, 3.3.2 y 3.3.3 respectivamente. Esta 
contiene aspectos como: 
 Fuente elementos que activen el riesgo: Según el riesgo se identificó los 
elementos que pueden accionar los riesgos (Máquinas, estructuras, 
personas) 
 Descripción de la amenaza: Para esto se emplearon datos históricos que 
determinaron la frecuencia y en algunos casos la magnitud de los hechos 
ocurridos en 6 años en la localidad de suba y hechos aledaños al centro 
comercial Bima, la fuente de los datos se describe a continuación. 
 Para el riesgo de sismos los datos fueron obtenidos del Servicio 
Geológico Colombiano.  
CLASIFICACIÓN ID AMENAZA VULNERABILIDAD RIESGO REGISTRO FOTOGRÁFICO
SOCIAL S1
Reacción fisiológica causada por 
consumo de alimentos y/o agua
Debido a la presencia de los cementerios  
jardines del recuerdo e inmaculada , el aguas de 
la zona norte de la ciudad no es potable debido a 
la contaminación subterráneas de estas. 
Adicionalmente Bimagic park al ofrecer la venta 
de productos como perros calientes ,nachos 
entre otros lo cual al no ser correctamente 
manipulado , o si los promotores no cuentan con 
certificación ,cofias ,guantes , gorros pueden 
ocasionar daños en los consumidores
Intoxicación masiva
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 Para los riesgos de inundación, vendavales, incendio forestal, 
enjambres de abejas, desorden civil, explosión, incendio y 
accidentes de tránsito los datos fueron obtenidos del buscador de 
emergencias históricas en el sistema de información de gestión de 
riesgo y atención de emergencias de Bogotá (SIRE) 
 Para los riesgos sociales de hurto, robo y terrorismo se recurrió a 
informes históricos de la Policía Nacional y DIJIN. 
 Para los riesgos de fallas en equipos, accidentes personales e 
intoxicación masiva, los datos fueron suministrados por Bimagic 
Park y por el centro comercial Bima. 
 
 Elementos en vulnerabilidad y consecuencia: Se estimó los recursos que 
podrían encontrarse en situación de vulnerabilidad (recursos humanos, 
recurso financiero, maquinas, estructura). Y se determinó las 
consecuencias para este elemento. 
 
Teniendo en cuenta que el análisis de los riesgos tiene como finalidad medir la 
gravedad y probabilidad, para determinar la prioridad de los riesgos. Se tomará 
como ejemplo el análisis de riesgo por inundación, el cual hace parte del riesgo 
natural, este es causado por el desbordamiento de aguas provenientes de la lluvia 
o por la presencia de humedales como Torca y Guaymaral. El desarrollo de la 
metodología se puede ver en la figura 47.  
Figura 47. Desarrollo método semicuantitativo GHA 
 
Figura 47: Esta figura muestra el desarrollo del método semicuantitativo GHA para riesgos naturales, sociales 
y tecnológicos FOPAE (2016). Clasificación del riesgo [Gráfico]. Recuperado del Método GHA (2016). 
Para el desarrollo de la metodología GHA observada en la figura 47, se evaluó la 
probabilidad, basada en la descripción de la amenaza según datos históricos; y la 
gravedad, la cual se evaluó teniendo en cuenta las consecuencias a las victimas 
(Impacto humano), impacto ambiental, impacto operacional, impacto económico y 
el impacto institucional. 
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Posteriormente se procedió a ubicar los riesgos de acuerdo a la clasificación del 
riesgo, la cual está dada de acuerdo a la figura 48.  
Figura 48. Clasificación nivel del riesgo 
  
Figura 48: FOPAE (2016). Clasificación del riesgo [Gráfico]. Recuperado del Método GHA (2016). 
Por otra parte, para la valoración del impacto ambiental ocasionado por la 
materialización de las amenazas se empleó la metodología PIGA, mediante la cual 
se identificaron y evaluaron los aspectos y repercusiones naturales; la cual se 
desarrollará en el numeral 3.3.4.  
3.2.1. RIESGOS NATURALES 
Para la valoración de los riesgos naturales se evaluaron las siguientes amenazas: 
movimientos sísmicos, inundaciones, vendavales, incendios forestales, enjambre 
de abejas, remoción de masas y avenidas torrenciales, de las cuales a 
continuación se pueden observar los mapas de riesgos referentes a sismo, 
inundación e incendio forestal.  
a. Riesgo de sismo 
Se puede evidenciar en la figura 49 que Bimagic Park se encuentra en una zona 
de riesgo alto de eventos de sismo, por lo cual su vulnerabilidad es alta. 
Figura 49. Mapa  
de Microzonificación de Sismo  
 
Figura 49: Sire (2017). Mapa de microzonificación sísmica [Mapa]. Recuperado de http://www.construdata. 
com/Bc/ Construccion/Noticias/reforzamiento_estructural_para_reducir_la_vulnerabilidad_sismica_de_un_ 
hospital.asp 
Aceptable
Tolerable
Inaceptable
Inadmisible
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b. Riesgo de inundación 
Según el Decreto 190 de 2004, dentro de las áreas en amenaza de inundación se 
encuentran las aledañas al humedal Torca. 
Según los mapas de la alcaldía mayor de Bogotá, se evidencia que en cercanías 
al centro comercial Bima se presentaron 2 fenómenos de inundación y uno de 
encharcamiento. Tal como se puede observar en la figura 50. 
Figura 50. Mapa de Microzonificación de Inundación 
 
Figura 50: Sire (2017). Mapa de microzonificación de inundación [Mapa]. Recuperado de 
http://www.construdata. com/Bc/ Construccion/Noticias/reforzamiento_estructural_para_reducir 
_la_vulnerabilidad _sismica_de_un_ hospital.asp 
c. Incendio forestal 
Según el mapa presentado en la figura 51, se evidencia que en cercanías al centro 
comercial Bima, se encuentran zonas medias susceptibles a la amenaza.  
Figura 51. Mapa de Microzonificación de Incendio forestal 
 
Figura 51: Sire (2017). Mapa de microzonificación de incendio forestal [Mapa]. Recuperado de 
http://www.construdata. com/Bc/ Construccion/Noticias/reforzamiento_estructural_para_reducir 
_la_vulnerabilidad _sismica_de_un_ hospital.asp 
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Después de ser analizados los mapas de riesgos, y luego valorizar la probabilidad 
y consecuencia, el resultado obtenido de la valorización y priorización de riesgos 
naturales para Bimagic Park se puede ver observada en la figura 52.  
Figura 52. Resultados de la matriz de riesgo natural 
 
Figura 52: FOPAE (2016). Clasificación de los riesgos naturales [Gráfico]. Recuperado de Método 
semicuantitativo GHA (2017). 
Se puede evidenciar que Bimagic Park se encuentra expuesta de forma 
inaceptable a la amenaza de sismo. 
3.2.2. RIESGOS ANTRÓPICOS NO INTENCIONALES (TECNOLÓGICOS) 
Para la valoración de los riesgos tecnológicos se evaluaron las siguientes 
amenazas: incendios, explosiones, fallas en atracciones mecánicas y 
fugas/derrames.  
A continuación, se puede observar el mapa de microzonificación de los riesgos 
tecnológicos, tomado de la FOPAE, en el cual se evidencia que Bimagic Park se 
encuentra en una zona de bajo riesgo de incendio, derrame y explosión, lo cual 
indica que su la vulnerabilidad a este riesgo es baja. 
Figura 53. Mapa de Microzonificación de riesgo tecnológico 
 
Figura 53: DPAE-FOPAE (2017). Mapa de microzonificación de riesgo tecnológico [Mapa]. Recuperado de 
http://slideplayer.es/slide/3075689/  
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Después de ser analizado el mapa de riesgo, y luego valorizar la probabilidad y 
consecuencia, el resultado obtenido de la valorización y priorización de riesgos 
tecnológicos para Bimagic Park se puede ver observada en la figura 54.  
Figura 54. Resultados de la matriz de riesgo tecnológico 
 Figura 54: FOPAE (2016). Clasificación de los riesgos tecnológicos [Gráfico]. Recuperado de Método 
semicuantitativo GHA (2017). 
Se puede evidenciar que Bimagic Park se encuentra expuesta de forma 
inaceptable a las amenazas de incendios y explosiones; y de forma inadmisible a 
la amenaza por fallas en las atracciones.   
3.2.3. RIESGOS SOCIALES 
Para la valoración de los riesgos sociales se evaluaron las siguientes amenazas: 
intoxicación masiva, accidentes personales, revueltas/asonadas/aglomeraciones, 
atentados terroristas, hurtos y colapso estructural. 
Para determinar la vulnerabilidad de Bimagic Park al riesgo por hurto, en la figura 
55, se evidencia que la localidad de suba se encuentra como zona alta de hurtos. 
Figura 55. Mapa de Microzonificación de hurto  
 
Figura 55: Sire (2017). Mapa de microzonificación de hurto [Mapa]. Recuperado de http://www.construdata. 
com/Bc/ Construccion/Noticias/reforzamiento_estructural_para_reducir _la_vulnerabilidad _sismica_de_un_ 
hospital.asp 
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Por otra parte, debido a que no se cuenta con datos históricos relacionados con 
aglomeraciones dentro de Bimagic Park, se realizaron simulaciones basadas en el 
aforo máximo establecido en el plan de Emergencias del parque el cual es de 
2000 personas. Por otra parte, fue necesario determinar el tiempo total de 
evacuación (Te) con base en la NTP 436, el cual está determinado por la suma de 
los siguientes tiempos: 
 Tiempo de detección 90s:  este corresponde a la duración desde el inicio de la 
emergencia hasta la activación de la alarma 
 Tiempo de alarma 30s: Involucra la duración de la emisión del mensaje a los 
usuarios del parque. 
 Tiempo de retardo 20s corresponde a la asimilación del mensaje e inicie el 
procedimiento de salida de las atracciones. 
 Tiempo propio de evacuación: para determinar fue necesario la realización de 
simulacros sobre los tiempos de evacuación basados en la capacidad de 
ocupación de cada atracción, los resultados obtenidos se enseñan en la tabla 
26. Adicionalmente a eso el software permitirá determinar el tiempo en el cual 
los usuarios evacuan después de haber desocupado la atracción.  
Tabla 26. Tiempo de evacuación por maquinaria  
 
Nota: Esta tabla muestra los tiempos de evacuación por atracción. Fuente: Bimagic Park (2016). 
Adicionalmente para la realización de la simulación se tiene en cuenta factores 
como: 
 Ancho y largo de la rampa de salida y ancho de las puertas de las 
atracciones. 
 Velocidad promedio de personas con y sin condiciones de discapacidad 
 Densidad de ocupación por persona 1m2 según paramentos de la NTP 884, 
referente a la evaluación de las condiciones de evacuación en los centros 
de trabajo 
 Medidas a escala sobre las dimensiones de atracciones y zonas de 
circulación plasmado en un plano otorgado por Bimagic. 
El resultado de la simulación de evacuación se observa en la figura 56.  
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Figura 56. Tiempo total de evacuación con un total de 2000 personas 
 
Figura 56: Se puede observar el tiempo total de evacuación de 2000 personas. Autores (2016). Cantidad de 
personas evacuadas Vs Tiempo de evacuación [Gráfico]. Autores.  Recuperado de Pathfinder versión 2017. 
El tiempo de evacuación fue de 11,47 minutos, este fue comparado con el tiempo 
de evacuación establecido por Bimagic Park, el cual es de 9,4 minutos, la 
conclusión obtenida es que 393 personas se encuentran en condición   de 
vulnerabilidad. 
Adicionalmente la simulación permitió identificar las atracciones más vulnerables, 
los sitios de congestión y cuellos de botella determinados por la medida cualitativa 
(LOS) Nivel de servicio. El desarrollo de esta, se enseñará en el anexo de 
simulaciones.  
Después de ser analizado lo anterior, y luego valorizar la probabilidad y 
consecuencia, el resultado obtenido de la valorización y priorización de riesgos 
sociales para Bimagic Park se puede ver observada en la figura 57.  
Figura 57. Resultados de la matriz de riesgos sociales 
 
Figura 57: FOPAE (2016). Clasificación de los riesgos sociales [Gráfico]. Recuperado de Método 
semicuantitativo GHA (2017). 
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Se puede evidenciar que Bimagic Park se encuentra expuesta de forma aceptable 
a amenazas por accidentes personales e intoxicación masiva; y de forma 
inaceptable a las amenazas por hurtos, revueltas/asonadas/aglomeraciones y 
atentados terroristas. 
3.2.4. MATRIZ DE IDENTIFICACIÓN DE ASPECTOS Y VALORACIÓN DE 
IMPACTOS AMBIENTALES DERIVADOS DE LAS AMENAZAS 
SOCIALES, NATURALES Y TECNOLÓGICAS -PIGA 
Para la identificación y valoración de aspectos ambientales asociados a la 
operación de Bimagic S.A.S se emplea la metodología PIGA de la Secretaria 
Distrital de Ambiente, definida en la Resolución No. 00242, la cual se encuentra en 
el instructivo de diligenciamiento de la matriz de identificación de aspectos y 
valoración de impactos de la secretaria Distrital de Ambiente. (SDA, 2013) 
Esta metodología permite la identificación y valoración de aspectos e impactos 
ambientales en tres escenarios  
 Actividades que se realizan de forma habitual 
 Actividades no rutinarias 
 Eventos adversos en emergencia ocasionados por amenazas sociales, 
ambientales o tecnológicas 
Para realizar una adecuada identificación de los aspectos e impactos ambientales, 
se recopiló información básica a través de actividades como: 
 Visita a los diferentes lugares de trabajo y atracciones mecánicas. 
 Identificación de materiales utilizadas 
 Revisión de normativa aplicable al aspecto ambiental  
 Se identificó que Bimagic no cuenta con un estudio de impactos 
ambientales 
El desarrollo de la metodología se realizó de la siguiente forma:  
a) Se inició con el análisis de los procesos y actividades donde se 
identificaron los aspectos e impactos ambientales, mediante el método 
inductivo What-If, el cual permite identificar las condiciones  que se 
puedan presentar frente a la materialización del peligro, el desarrollo se 
puede observar en el anexo 61.  
b) Identificación del recurso o componente afectado (aire, agua, suelo, flora, 
fauna, agua, suelo, comunidad, todos). 
c) Identificación del carácter del impacto, entiéndase este como positivo o 
negativo al medio ambiente y/o recurso afectado. 
d) Valoración del impacto: La interpretación cuantitativa se realizó teniendo en 
cuenta los criterios de evaluación establecidos en la metodología, el 
resultado   del impacto determina de importancia ALTA, MODERADA o 
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BAJA de acuerdo con el rango de valor en el que se encuentre; teniendo 
en cuenta la siguiente ecuación: 
𝐈𝐦𝐩𝐚𝐜𝐭𝐨 (𝐈)  =  Alcance (A)  ∗  Probabilidad (P) ∗  Duración (D)  
∗  Recuperabilidad (R) ∗  Magnitud (M) ∗  Normatividad (N) 
Los resultados de los riesgos significativos obtenidos de la evaluación PIGA, se 
pueden observar en la taba 29, a más detalle en el anexo 61.  
Tabla 27. Consolidado de los riesgos significativos de la EIA PIGA 
 
Nota: Esta tabla muestra el desarrollo de la metodología PIGA. Fuente: Autores (2016). 
De lo anterior se puede evidenciar que Bimagic Park debe evaluar estos aspectos 
ambientales valorados como significativos, y tomar medidas de control y 
disminución del impacto al recurso afectado, con el fin de gestionar  estos impacos 
ambientales.   
 
 
 
 
TIPO A P D R M N
Contaminación del 
suelo
SUELO Negativo 1 5 5 10 10 10 25000 MODERADA
Afectación de la flora FLORA Negativo 1 5 5 10 10 10 25000 MODERADA
Afectación a la salud 
Humana (aparición 
de vectores como 
ratas, abejas , 
cucarachas)
COMUNIDAD Negativo 5 1 5 10 10 10 25000 MODERADA
Caida y 
explosión de 
Avionetas
Generación de 
residuos sólidos 
de manejo 
especial 
(escombros)
Afectación a la salud 
Humana (aparición 
de vectores como 
ratas)
COMUNIDAD Negativo 5 1 5 10 10 10 25000 MODERADA
Incendios 
internos de 
líquidos 
inflamables
Contaminación del 
aire
AIRE Negativo 5 5 5 5 5 10 31250 MODERADA
Intoxicación 
masiva por 
inhalación de 
gases 
ocasionados 
por el incendio
Contaminación del 
aire
AIRE Negativo 5 5 5 5 10 10 62500 MODERADA
Incendios 
estructurales 
Contaminación del 
aire
AIRE Negativo 5 5 5 5 5 10 31250 MODERADA
IMPACTO 
AMBIENTAL
RECURSO/ 
COMPONENTE 
AFECTADO
VALORACIÓN DEL IMPACTO
IMPORTANCIA DEL IA
 ACTIVIDAD
ASPECTO 
AMBIENTAL 
Generación de 
residuos sólidos 
de manejo 
especial 
(escombros)
Incendio
Sismo
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4. RIESGOS TOLERABLES Y ACEPTABLES 
El desarrollo de este capítulo da cumplimiento al tercer objetivo del proyecto y se 
basó en el numeral 5.4 de la NTC-ISO 31000 referente a la evaluación del riesgo, 
en el cual se abordará la aceptabilidad y tolerabilidad de los riesgos de acuerdo a 
normativa vigente y frente a otros factores como lesiones a los usuarios, costos de 
mantenimiento, impacto económico, daño a la imagen y sanciones administrativas. 
Por lo tanto, se emplearán los resultados obtenidos en el capítulo 3. 
Se debe tener en cuenta que el riesgo tolerable es aquel en donde la organización 
asume el riesgo por un tiempo y se proponen procedimientos de control. Y el 
riesgo aceptable es aquel que es admitido por la organización. 
 
4.1. RIESGOS TECNOLÓGICOS DE MAQUINARÍA 
 
Luego de haber desarrollado la metodología AMFE, en la cual se analizaron 
factores como ocurrencia, detectabilidad y severidad, se procedió a identificar los 
parámetros de comparación bajo normativas vigentes nacionales e 
internacionales, las cuales permitieron dar un criterio de tolerabilidad (T), 
aceptabilidad (A) y no aceptabilidad del riesgo (NA). 
Para realizar esta comparación se inició con el Articulo 4 de Ley 1225 de 2008, en 
la cual se establece que los requisitos de operación y mantenimiento se adoptaron 
de normas internacionales de la ASTM, la NFPA y la IAAPA; esta última reconoce 
que la norma UNE-EN 13814:2006 es la guía para tener maquinaras y estructuras 
confiables.  
El consolidado de la aceptabilidad y tolerabilidad de los riesgos de maquinaria se 
puede ver en la tabla 28. 
Tabla 28. Tolerabilidad y aceptabilidad de riesgos de maquinaria  
Atracci
ón 
Componente Norma 
R
u
e
d
a
 
p
a
n
o
rá
m
ic
a
 
Paro de 
emergencia 
Ley 1225, Articulo 4E, el cual establece que se debe 
realizar inspección y prueba de del paro de emergencia.  
NTP 86 guía por la cual se establece las condiciones que 
deben tener los dispositivos de parada de emergencia. 
NFPA 79 proporciona directrices de seguridad para 
máquinas eléctricas. UNE-EN ISO 13850:2016 regula la 
seguridad de las máquinas y la función de parada de 
emergencia.  
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Ruedas y PSI 
Ley 1225, articulo 4-A  - La cual establece que se debe 
realizar Inspección de todos los dispositivos de cargue de 
pasajeros. 
Pulsadores 
Ley 1225, articulo 4-A  - La cual establece que se debe 
realizar Inspección de todos los dispositivos de cargue de 
pasajeros. 
M
in
i 
ru
e
d
a
 
Tornillería 
cenefas y 
luces 
Ley 1225 artículo 4: se debe realizar inspección en el 
funcionamiento en las condiciones mecánicas, eléctricas u 
operativas. RETIE en el Artículo 20.2, establece las 
directrices de  cables de uso eléctrico. 
Tiempo de 
parada y 
funcionamient
o 
Ley 1225 artículo 4: se debe realizar inspección en el 
funcionamiento en las condiciones mecánicas, eléctricas  
u operativas. 
Botón de 
parada y 
dirección 
Ley 1225, Articulo 4, en el cual establece que se debe 
realizar inspección y prueba de funcionamiento de los 
dispositivos de seguridad. NFPA 79 proporciona 
directrices de seguridad para máquinas eléctricas. UNE-
EN ISO 13850:2016 por la cual se regula la seguridad de 
las máquinas.  
C
a
rr
o
s
 
d
e
 
B
a
te
rí
a
 
Cinturón de 
seguridad 
UNE-EN 13814:2006 Por la cual establece en el numeral 
6.2.4 los requisitos para Coches de choque, karts y mini 
motos.  Ley 1225 , Articulo 4D en el cual se deben realizar 
pruebas  de todos los dispositivos de seguridad  manuales 
T
o
ro
 
m
e
c
á
n
ic
o
 
Uniones 
costuras y 
rodaderos 
La Resolución 0958 DE 2010 en el artículo 22 establece 
que el inflable debe estar diseñado para contener a los 
usuarios 
C
a
rr
u
s
e
l 
d
e
 c
a
b
a
llo
s
 
Paro de 
emergencia 
Ley 1225, articulo 4E. La cual establece que se debe 
realizar Inspección y prueba del paro de emergencia.  
NTP 86 guía por la cual se establece las condiciones que 
deben tener los dispositivos de parada de emergencia. 
NFPA 79 proporciona directrices de seguridad para 
máquinas eléctricas. UNE-EN ISO 13850:2016 por la cual 
se regula la seguridad de las máquinas y la función de 
parada de emergencia. 
Riendas de 
caballos 
Ley 1225, articulo 4-A - La cual establece que se debe 
realizar Inspección de todos los dispositivos de cargue de 
pasajeros. Y el Articulo 4D dictamina que se deben 
realizar pruebas de todos los dispositivos de seguridad 
manuales.  Artículo 5- Prueba anual de resistencia de 
materiales (radiografías de materiales). 
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Ejes de 
Caballos 
Ley 1225, articulo 4-A - La cual establece que se debe 
realizar Inspección de todos los dispositivos de cargue de 
pasajeros. Artículo 5- Prueba anual de resistencia de 
materiales (radiografías de materiales). 
C
a
rr
o
s
 c
h
o
c
o
n
e
s
 
Cinturones de 
seguridad 
UNE-EN 13814:2006 Por la cual establece en el numeral 
6.2.4 los requisitos para Coches de choque, karts y mini 
motos.  Ley 1225 , Articulo 4D en el cual se deben realizar 
pruebas  de todos los dispositivos de seguridad  manuales 
Cableado 
Ley 1225 artículo 4: se debe realizar inspección en el 
funcionamiento de en las condiciones mecánicos, 
eléctricas u operativas. RETIE en el artículo 20,2   , 
establece las directrices de  cables de uso eléctrico 
Motores 
Ley 1225 artículo 4 : se debe realizar inspección en el 
funcionamiento de en las condiciones mecánicos , 
eléctricas  u operativas RETIE en el artículo 20,21  , 
establece las directrices de motores reductores o 
amplificadores de velocidades 
Neumáticos 
Ley 1225 artículo 4: se debe realizar inspección en el 
funcionamiento de en las condiciones mecánicas, 
eléctricas u operativas.  Chasis 
C
a
rr
u
s
e
l 
d
e
 
h
e
lic
ó
p
te
ro
s
 
Cinturones de 
seguridad 
UNE-EN 13814:2006 Por la cual establece en el numeral 
6.2.4 los requisitos para coches de choque, karts y mini 
motos.  Ley 1225 , articulo 4D en el cual se deben realizar 
pruebas  de todos los dispositivos de seguridad  manuales 
Carpa 
Ley 1225 artículo 4: se debe realizar inspección en el 
funcionamiento de en las condiciones mecánicas, 
eléctricas u operativas.  
B
o
u
n
g
e
e
 j
u
m
p
in
g
 
Sogas de 
ascenso y 
descenso 
NFPA 1983 -  requisitos de las cuerdas de seguridad -
UNE-EN 1891:1999 protección para la prevención de 
caídas en alturas  NTP 682 Seguridad en trabajos 
verticales 
Arnés 
NTC 2037-Requisitos de seguridad de detención de 
caídas. NTP 682 Seguridad en trabajos verticales. 
UNE-EN 361:2002Equipos de protección individual contra 
caídas de altura.  
Chapas de 
seguridad 
NTC 2037-Requisitos de seguridad  de detención de 
caídas. 
T
re
n
 
V
a
p
o
r 
Cinturones de 
seguridad 
UNE-EN 13814:2006 Por la cual establece en el numeral 
6.2.4 los requisitos para Coches de choque, karts y mini 
motos.  Ley 1225 , articulo 4D en el cual se deben realizar 
pruebas  de todos los dispositivos de seguridad  manuales 
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Motor 
Ley 1225 artículo 4 : se debe realizar inspección en el 
funcionamiento de en las condiciones mecánicas, 
eléctricas  u operativas RETIE en el artículo 20,21, 
establece las directrices de motores reductores o 
amplificadores de velocidades 
Nota: Esta tabla muestra las normativas nacionales e internacionales empleadas para evaluar el riesgo de 
maquinaria. Fuente: Autores (2017). 
Luego de ser analizada la tabla 28 y teniendo en cuenta la información recolectada 
durante el desarrollo del proyecto, se procedió a clasificar las partes de las 
atracciones en aceptable, tolerable y no aceptable; esto se puede ver reflejado en 
la tabla 29 y en el anexo 62. 
Tabla 29.Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo de maquinaria  
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos de maquinaria. Fuente: Autores 
(2017). 
 
Atracción Componente A T NA
Paro de emergencia X
Ruedas y PSI X
Pulsadores X
Tornillería cenefas y luces X
Tiempo de parada y funcionamiento X
Botón de parada y dirección X
Carros batería Cinturón de seguridad X
Toro Mecánico Uniones costuras y rodaderos X
Paro de emergencia X
Riendas de caballos X
Ejes de Caballos X
Cinturones de seguridad X
Cableado X
Motores X
Neumáticos X
Chasis X
Cinturones de seguridad X
Carpa X
Sogas de ascenso y descenso X
Chapas de seguridad X
Arnés X
Motores X
Cinturones de seguridad X
 Motor X
Tren Vapor
Rueda 
panorámica
Góndola
Carrusel de 
caballos
Carros 
chocones
Helicópteros
Jumper
106 
4.2. RIESGOS TECNOLÓGICOS POR ERROR HUMANO  
Luego de haber desarrollado los factores de probabilidad y consecuencia por cada 
panorama de riesgo, se procedió a identificar los parámetros de comparación bajo 
normativas vigentes colombianas e internacionales, las cuales permitieron dar un 
criterio de tolerabilidad (T), aceptabilidad (A) y no aceptabilidad del riesgo (NA). 
Los riesgos en estudio se encuentran dentro de las categorías de riesgos 
biomecánicos, químicos, físicos y de condiciones de seguridad. Para el desarrollo 
de este capítulo los riesgos se identifican según la atracción mecánica y la 
descripción del peligro. 
4.2.1. RIESGO BIOMECÁNICO POR POSTURAS 
El desarrollo del método RULA cumple con las especificaciones de la NTC 5723 
sobre posturas de trabajo estáticas, ya que en este se emplearon datos 
antropométricos para determinar las posturas de las extremidades superiores e 
inferiores, así como la inclinación del tronco, y cabeza. 
Una vez obtenidos los datos del nivel de actuación del riesgo mediante el método 
RULA se procedió a comparar con el nivel de riesgo de la GTC 45, para así 
determinar el nivel de aceptabilidad del riesgo tal como se puede evidenciar en la 
tabla 30. 
Tabla 30. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo biomecánico por posturas  
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro
Nivel de 
riesgo 
Rula
Nivel de 
riesgo 
GTC
A T NA
Botes 
divertidos
Orden y 
aseo de la 
atracción 
Deshumede
cer  los 
botes de 
remar
 Postura corporal  
inadecuada , los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo son : 
1 :extremidades  
superiores  ( brazo 23,7° 
antebrazo 21,2°)  2 : 
Cuello 15,6°  3:  Tronco 
99,6°
4 Aceptable X
Carros 
chocones
Limpieza, 
orden y 
aseo
Remover el 
oxido de la 
pista con 
viruta de 
acero
Posturas forzadas: flexion  
de brazo 17°
-El antebrazo está 
flexionado 52,3°
-La muñeca está en 
posición de rango medio 
de giro
-El cuello se encuentra a 
55°
-El tronco se encuentra 
25,5°
2 Aceptable X
Carrusel de 
lanchas
Limpieza, 
orden y 
aseo
Barrer y 
secar el 
agua  
estancada
Posturas forzadas: flexion  
de brazo 20,2°
-El antebrazo está 
flexionado 12,9°
-La muñeca está en 
posición de rango medio 
de giro
-El cuello se encuentra a 
27,8°
-El tronco se encuentra 
27,9°
3 Aceptable X
Gusano
Deshumede
cer  las sillas 
del Gusano
Sacar el 
agua 
posada la 
atracción 
Postura inadecuada y de 
extremidades superiores
2 Aceptable X
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Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro
Nivel de 
riesgo 
Rula
Nivel de 
riesgo 
GTC
A T NA
Gusano
Deshumede
cer  las sillas 
del Gusano
Sacar el 
agua 
posada la 
atracción 
Postura inadecuada y de 
extremidades superiores
2 Aceptable X
Carrusel de 
helicópteros
Deshumede
cer  las sillas 
de los 
helicópteros
Sacar el 
agua 
posada la 
atracción 
 Posturas corporal  
inadecuada ,los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo son : 
1 :extremidades  
superiores  ( brazo 32° 
antebrazo 74,3°)  2  
Tronco 97,3°
2 Aceptable X
Inflable
Orden y 
aseo
Secar el 
inflable
 Postura corporal  
inadecuada   de la 
extremidades inferiores ,y 
superiores, onclianción 
brazo 33°, antebrazo 
64,7°,  cuello 71,8°, tronco 
61,2°y muñeca en posicion 
neutra con rango final de 
giro
3 Aceptable X
Inflable
Orden y 
aseo
torsión de 
utensilio de 
aseo
 Postura corporal  
inadecuada   de la 
extremidades inferiores ,y 
superiores, onclianción 
brazo 33°, antebrazo 
64,7°,  cuello 71,8°, tronco 
61,2°y muñeca en posicion 
neutra con rango final de 
giro
3 Aceptable X
Instalar, 
conectar  
elementos 
de la 
atracción
Colocar 
equipo de 
seguridad al 
usuario
 Postura corporal  
inadecuada   de la 
extremidades inferiores ,y 
superiores, inclinación 
brazo 37,5°, antebrazo 
135°,  cuello en extensión, 
tronco 9,6°y muñeca en 
posición neutra con rango 
final de giro
4
No 
aceptable
X
Instalar, 
conectar  
elementos 
de la 
atracción
Colocar 
equipo de 
seguridad al 
usuario
 Postura corporal  
inadecuada   de la 
extremidades inferiores ,y 
superiores, inclinación 
brazo 55,1°, antebrazo 
97°,  cuello 35,2°, tronco 
27,4°y muñeca en posición 
neutra con rango medio de 
giro
3
No 
aceptable
X
Piscina de 
esferas
Ingreso de 
usuarios 
Inflar Burbuja 
con el 
compresor 
de aire
 Posturas corporal  
inadecuada ,los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo son : 
1 :extremidades  
superiores  ( brazo  140,2 
° antebrazo 172 °)  2 : 
Cuello 2,3°  3:  Tronco 0 °
3 Aceptable X
Taquilla
Atención al 
usuario 
Venta y 
recarga de 
tarjeta 
electrónica y 
venta de 
toquens 
para el uso 
de las 
atracciones 
Postura sedente a lo largo 
de la jornada de trabajo, 
se evidencia la ausencia 
de espaldar en la silla, 
posición de la columna del 
cajero(a) incorrecta 
(Inclinación del brazo de 
51,2°, brazo abducido al 
cuerpo, antebrazo > 100°, 
inclinación del cuello de 
25°, inclinación de tronco 
de 24,9°, muñeca a 13° de 
inclinación)
4
No 
aceptable
X
Muro de 
escalada
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Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos biomecánicos por posturas. Fuente: 
Autores (2017). 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro
Nivel de 
riesgo 
Rula
Nivel de 
riesgo 
GTC
A T NA
Técnico
Mantenimien
to 
mecánico/el
éctrico
Realizar el 
mantenimien
to mecánico 
y eléctrico 
de las 
atracciones
 Postura corporal  
inadecuada   de la 
extremidades inferiores y 
superiores, inclinación 
brazo 24,5°, antebrazo 
63,4°, cuello menor a 20° 
de inclinación, tronco 
76,7°,muñeca en posicion 
neutra con rango medio de 
giro
2 Aceptable X
Tobogán
Secar áreas 
de la 
atracción
Sacar el 
agua 
posada en 
el  Techo del 
tobogán 
 Posturas corporal  
inadecuada , los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo son : 
1 :extremidades  
superiores  ( brazo 147° 
antebrazo 114°)  2 : Cuello 
en extensión 
3 Aceptable X
Secar áreas 
de la 
atracción
Secar piso y  
escaleras 
con trapero
 Posturas corporal  
inadecuada , los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo son : 
1 :extremidades  
superiores  ( brazo 167 ° 
antebrazo 16°)  2 : Cuello 
8° :    3: Tronco: 13,2
2 Aceptable X
Proporciona
r 
instruccione
s y 
elementos 
de 
seguridad
Suministrar 
y verificar 
elementos 
de 
seguridad
 posturas corporal  
inadecuada y forzadas de 
la extremidades inferiores 
,y superiores
2 Aceptable X
Toro
 Orden y 
aseo de 
atracción 
mecánica
Secar la 
superficie 
del inflable 
con trapero
 Posturas corporal del lado 
derecho inadecuada ,los 
ángulos que forman los 
diferentes miembros del 
cuerpo del lado derecho : 
1 :extremidades  
superiores  ( brazo entre 
20° de flexión y 20°  de 
extensión   ° antebrazo 
134 °)  2 : Cuello 29,6 °  . 
Las posturas del lado 
izquierdo corresponden 
antebrazo  53,9 ° , El brazo 
está entre 21 y 45° de 
flexión 
2 Aceptable X
Toro 
mecánico
 Orden y 
aseo de 
atracción 
mecánica
Torsión de 
utensilio de 
aseo(traper
o)
 Posturas corporal  
inadecuada ,los ángulos 
que forman los diferentes 
miembros del cuerpo : 1 
:extremidades  superiores  
( brazo 31,6° antebrazo 
93,8°)  2 : Cuello 33,3 °  y 
tronco 28,7°
2 Aceptable X
Tren vapor
Limpieza, 
orden y 
aseo
Barrer y 
secar el 
agua  
estancada
Posturas forzadas postura 
del brazo con una 
extensión de -12.2°, 
antebrazo con un ángulo 
de inclinación de 156°,  
cuello 25.4°, tronco 32.5°
3 Aceptable X
Tobogán
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4.2.2. RIESGO BIOMECÁNICO POR LEVANTAMIENTO, TRANSPORTE Y 
EMPUJE DE CARGAS 
Cumpliendo con la actualización de 2015 sobre la guía de atención integral de 
Seguridad y Salud en el Trabajo para el dolor lumbar inespecífico, ratificada por el 
Ministerio de Trabajo, la cual precisa la utilización de herramientas válidas para 
establecer la prioridad del riesgo, se desarrolló  el método de Snook y Ciriello para 
manipulación manual y transporte de cargas,  el cual cumple con las 
especificaciones de la ISO 11228, donde se definen los límites para el 
levantamiento y transporte carga, teniendo en cuenta factores de la tarea como: 
peso del objeto, frecuencia, duración, intensidad, alturas y  posiciones adoptadas 
por el trabajador(a). En la tabla 31 se ilustra la evaluación de los riesgos de 
levantamiento de carga 
Tabla 31. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo biomecánico por levantamiento 
de cargas 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos biomecánicos por levantamiento de 
cargas. Fuente: Autores (2017). 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Botes 
divertidos
Ingresar a los usuario 
a la atracción
Levantar los niños a 
los Botes divertidos
Esfuerzo por levantando de carga (niños) con 
promedio  de peso de 20 Kg  
X
Botes 
divertidos
Ingresar Botes a la 
piscina
Levantar botes 
Esfuerzo por levamiento de carga ( botes) con peso 
de 19,5 Kg  
X
Boungee 
Jumping
Ingreso y salida de 
usuarios
Ayudar con el ingreso 
de usuarios
Esfuerzo por levantar niños con promedio de peso de 
25 Kg
X
Carrusel de 
caballos
Ingresar a los usuario 
a la atracción
Levantar los niños a 
los caballos
Esfuerzo por levantando de carga (niños) con 
promedio de 18,46 Kg  
X
Carrusel de 
helicópteros
Ingresar a los usuario 
a la atracción
Levantar los niños a 
los helicópteros
Esfuerzo por levantando de carga (niños) con 
promedio de 17,41 Kg  
X
Carrusel de 
lanchas
Ingreso y salida de 
usuarios
Ayudar con el 
ingreso/salida de 
usuarios 
Levantamiento de cargas (usuarios) con un peso en 
promedio de 22 kg, con una distancia vertical 
recorrida  por al carga de 34 cm, el peso medio de la 
carga supera en 11,8 kg el peso máximo aceptable 
de 10,2 kg
X
Gusano
Ingresar a los usuario 
a la atracción
Levantar los niños a 
las sillas de la 
atracción
Esfuerzo por levantando de carga (niños) con 
promedio de 18  Kg  
X
Inflable
Instalar, conectar  
elementos de la 
atracción
Trasladar el motor del 
inflable en un carro 
movible al puesto de 
trabajo
 Levantamiento y desplazamiento  del motor de 28 Kg 
hasta el carro de carga de carga a 0,5 mts
X
Sillas 
voladoras
Salida de Usuarios
Alzar niños a las 
sillas 
Esfuerzo por levantando carga (niños) con promedio 
de 22,5 Kg  
X
Técnico Revisar motores
Revisar los motores 
de los carros 
chocones
Levantamiento de los carros chocones (250 kg) para 
revisión de los motores 
X
Toro mecánico
Instalar elementos de 
la atracción
Levantar compresor 
de aire
Esfuerzos  de levantamiento vertical 12 cm de  motor 
de 22 kg   hasta la carretilla de carga.
X
Toro mecánico Ingresar usuario Alzar niños al toro 
Esfuerzo por levantando carga (niños) con promedio 
de 22,20Kg  
X
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En la tabla 32 se ilustra la evaluación de los riesgos por transporte de carga. 
Tabla 32. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo biomecánico por transporte de 
cargas 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos biomecánicos por transporte de 
cargas. Fuente: Autores (2017). 
Para comparar los resultados obtenidos del método Snook y Ciriello basados en la 
ISO 11228, se tuvo en cuenta los parámetros establecidos en la NTC 5693-2 
sobre empuje y tracción de cargas tales como: peso, frecuencia, altura, agarre y 
distancia de desplazamiento de la carga. En la tabla 33 se ilustra la evaluación de 
los riesgos por empuje de cargas. 
Tabla 33. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo biomecánico por empuje de 
cargas 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos biomecánicos por empuje de cargas. 
Fuente: Autores (2017). 
 
4.2.3. RIESGO BIOMECÁNICO POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS 
Cumpliendo con la ISO 11228-3:2007 sobre tareas de trabajo repetitivo se 
estableció como método de análisis de esfuerzo y fuerza de los movimientos 
reiterados el método Job Strain Index.  
En la tabla 34 se ilustra el análisis de los riesgos por movimiento repetitivos 
 
 
 
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Carros de 
batería
Instalar elementos de 
la atracción
Levantar y transportar 
batería al carro
 Levantamiento y desplazamiento manual de cargas 
de 20,2 Kg  a 10,1  mts de distancia
X
Piscina de 
esferas
Instalar, conectar  
elementos de la 
atracción
Transportar 
Compresor de aire
Esfuerzos de levantamiento y desplazamiento  del 
compresor de aire de 14,2 Kg a 12 mts de distancia
X
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Carros de 
batería
Instalar elementos de 
la atracción
Transportar Cars de 
la Bodega a la pista
Empujar Cars (33kg) a10,1 mts de distancia X
Toro mecánico
Instalar elementos de 
la atracción
Transportar motor en 
carro de carga 
Empujar carretilla de carga ,  con motor de 22  kg a 12 
mts
X
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Tabla 34. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo biomecánico por movimientos 
repetitivos 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos biomecánicos por movimientos 
repetitivos. Fuente: Autores (2017). 
 
4.2.4. RIESGOS POR CONDICIONES DE SEGURIDAD  
 
4.2.4.1 RIESGO ELÉCTRICO 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se tomaron los parámetros 
establecidos en el Reglamento técnico de instalaciones eléctricas (RETIE) 
expedido por el ministerio de minas y energía en la resolución 90708 de 2013. De 
este se tomó en cuenta los capítulos de Instalaciones eléctricas, clavijas, toma 
corriente, extensiones y multitomas. 
Adicionalmente se evaluó el uso de EPP para riesgo eléctrico y el transito seguro 
de las áreas de circulación, con base en la ley 9 de 1979. El resultado se puede 
observar en la tabla 35.  
  
 
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Cafetería Atención al usuario 
Venta de confitería, 
entre otros
Movimientos repetitivos en 
extremidades superiores del 
cuerpo relacionados con el uso del 
PC y Caja Registradora
X
Inflable Orden y aseo
torsión de utensilio 
de aseo
Movimiento repetitivo de 
extremidades superiores (hombro, 
codo, muñeca y mano)
X
Taquilla Atención al usuario 
Venta y recarga de 
tarjeta electrónica y 
venta de toquens 
para el uso de las 
atracciones 
Movimientos repetitivos en 
extremidades superiores del 
cuerpo relacionados con el uso del 
PC y Caja Registradora, 54,84 % 
de esfuerzo 
X
Tobogán
Secar áreas de la 
atracción
torsión de utensilio 
de aseo trapero
 posturas miembros inferiores X
Toro mecánico
 Orden y aseo de 
atracción mecánica
Torsión de utensilio 
de aseo(trapero)
Movimiento repetitivo de 
extremidades superiores (hombro, 
codo, muñeca y mano)
X
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Tabla 35. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo eléctrico  
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo eléctrico. Fuente: Autores (2017). 
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Botes 
divertidos
 Conectar  elementos de la 
atracción
Conectar el lector de 
tarjetas en toma eléctrica 
Tomacorriente  con ausencia de encerramiento 
IP  o 
cubierta protectora o  cubierta por salpicadura
X
Brinca magic
 conectar  elementos de la 
atracción
Conectar el lector de 
tarjetas en toma eléctrica 
Cable sin endosar, tomacorriente horizontal  X
Cafetería
Encender / apagar las 
máquinas eléctricas
Conectar / desconectar las 
máquinas eléctricas a la 
toma corriente y 
encender/apagar el taco 
de toma corriente
Caja eléctrica sin señalización X
Carros 
chocones
Quitar el gancho troll
Quitar el gancho troll para 
evitar el paso de corriente 
en los carros que no estén 
con usuario
Conexión y desconexión del gancho trol del carro 
a la fuente eléctrica
X
Carros de 
batería
Instalar elementos de la 
atracción
Instalar Batería en Motor
Motor Corroído , el chasis de carro presenta 
cables sin protección 
X
Inflable
Instalar, conectar  
elementos de la atracción
Conectar los motores  a la 
toma corriente
Cable sin endosar, tomacorriente horizontal  a la 
intemperie  no se encuentra a nivel,  con 
ausencia de encerramiento IP  o 
cubierta protectora. 
X
Boungee 
jumping
Instalar, conectar  
elementos de la atracción
Conectar los motores  a la 
toma corriente
Toma corriente horizontal  a la intemperie  no se 
encuentra a nivel,  con ausencia de 
encerramiento IP  o 
cubierta protectora. 
X
Malla saltarina
 conectar  elementos de la 
atracción
Conectar el lector de 
tarjetas en toma eléctrica 
Cable sin endosar, tomacorriente horizontal  X
Piscina de 
esferas
Instalar, conectar  
elementos de la atracción
Conectar el motor en toma 
eléctrica 
Presencia de agua ,Cable sin Canalizar, 
tomacorriente a la intemperie sin  
cubierta protectora  a prueba de salpicadura.
X
Rueda 
panorámica
Operar la atracción
Dar inicio a la atracción 
mecánica
Caja eléctrica con ausencia de señalización X
Sillas 
voladoras
 conectar  elementos de la 
atracción
Conectar el lector de 
tarjetas en toma eléctrica 
Cable sin endosar X
Taquilla Operación de la taquilla Uso del computador 
Cableado eléctrico en condición insegura y sin 
protección
X
Revisión partes eléctricas 
de las atracciones
Medir el paso de corriente 
en cada una de las 
atracciones que tengan 
partes eléctricas
Revisión de las partes eléctricas de las 
atracciones con el uso de un multímetro, escases 
de extintor en el cuarto de cajas eléctricas de las 
atracciones.
X
Revisión de luces
Revisar el estado de las 
cenefas de la rueda 
panorámica
Revisión de las cenefas de la rueda panorámica 
debido al alto voltaje que maneja de 110 v
X
Soldadura
Soldar las partes de las 
atracciones mecánicas
Contacto eléctrico por el uso de soldadura 
eléctrica 
X
Montaje de nuevas 
atracciones
Realizar el montaje de 
nuevas atracciones 
mecánicas
Contacto eléctrico (directo e indirecto) X
Toro mecánico
 conectar  elementos de la 
atracción
Conectar el motor y lector 
de tarjetas en toma 
eléctrica 
Cable sin endosar, tomacorriente horizontal  a la 
intemperie  no se encuentra a nivel,  con 
ausencia de encerramiento IP  o 
cubierta protectora. 
X
Técnico
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4.2.4.2 RIESGO POR TRABAJO EN ALTURAS 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se tomaron los parámetros 
establecidos en la Resolución 1409 el Reglamento de Seguridad para protección 
contra caídas en trabajo en alturas y en las normas técnicas colombianas como: 
NTC 2037-Requisitos de seguridad de detención de caídas y NTC 2021 
Cinturones de seguridad. Los resultados obtenidos se pueden observar en la tabla 
36. 
Tabla 36. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo de trabajo en alturas  
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo de trabajo en alturas. Fuente: Autores 
(2017). 
4.2.4.3 RIESGO LOCATIVO 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se tomaron los parámetros 
establecidos en la Ley 9 de 1979 y NTC 4145 por la cuales se reglamenta la 
existencia de escaleras fijas que cumplan con especificaciones técnicas. Los 
resultados obtenidos se pueden observar en la tabla 37. 
Tabla 37. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo locativo 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo locativo. Fuente: Autores (2017). 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Tobogán
Secar áreas de la 
atracción
Secar 4 toboganes
Trabajo en altura de 8 mts sin uso de elementos 
de seguridad
X
Lubricación
Lubricación de poleas del 
Jumper
Lubricar las poleas del Jumper a una altura 
mayor a 1,5 metros (6 a 8 metros)
X
Arreglo de carpa
Arreglar carpa de protección de 
la atracción
Sacar el agua y asegurar las amarraderas de la 
carpa de protección de los toboganes a una 
altura mayor a 1,5 metros.
X
Inspección
Inspeccionar al tornillería del 
tobogán
Inspeccionar la tornillería del tobogán a una altura 
mayor a 1,5 metros 
X
Limpieza de los 
toboganes
Realizar el lavado de los 
toboganes
Realizar la limpieza de los toboganes a una 
altura mayor a 1,5 metros
X
Lavado de carpas 
Lavar las carpas de protección 
de los carruseles
Lavado de las carpas de protección de las 
atracciones a una altura mayor a 1,5 metros
X
Montaje de nuevas 
atracciones
Realizar el montaje de nuevas 
atracciones mecánicas
Realizar el montaje de las atracciones 
mecánicas a una altura mayor a 1,5 metros
X
Técnico
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Botes 
divertidos
Ingreso de usuario Ingreso a la atracción
Escalera sin barandas y sin 
antideslizantes
X
Boungee 
jumping
Instalar, conectar  
elementos de la 
atracción
Conectar los motores  
a la toma corriente
Cables del motor suelto, sin 
organizar con posible riesgo de 
caída
X
Instalar, conectar  
elementos de la 
atracción
Trasladar el motor del 
inflable en un carro 
movible al puesto de 
trabajo
Pisos en desnivel X
Instalar, conectar  
elementos de la 
atracción
Conectar el motor al 
inflable, luego a la 
toma corriente
Cable del motor suelto, sin 
organizar adecuadamente en 
condición insegura con posible 
riesgo de caída
X
Malla saltarina Ingreso de usuario Ingreso a la atracción
Escalera sin barandas y sin 
antideslizantes
X
Inflable
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4.2.4.4.  RIESGO MECÁNICO  
Para determinar la aceptabilidad del riesgo mecánico, se tomaron los parámetros 
establecidos en la Ley 9 de 1979 donde se establecen normas que tienden a 
proteger a las personas de los riesgos mecánicos y demás. Adicionalmente se 
evaluó el uso de EPP para riesgo mecánico. Los resultados se pueden observar 
en la tabla 38. 
Tabla 38. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo mecánico  
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo mecánico. Fuente: Autores (2017). 
4.2.5. RIESGO QUÍMICO 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se comparó el grado de peligrosidad 
de las sustancias químicas de acuerdo diamante de la NPFA 704 a con el anexo C 
de la GTC 45 de 2012, asociado a la clasificación de riesgos químicos. Los 
resultados obtenidos se pueden observar en la tabla 39.  
 
 
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Preparación de comida
Uso de implementos 
cortantes para el corte de 
alimentos
Uso de herramientas de corte como el cuchillo X
Preparación de comida Azar y preparar alimentos 
Manejo de la maquinas de preparación de 
comidas (asador para salchichas, crispetera) 
con posible riesgo de quemaduras
X
Boungee 
jumping
Operar la atracción 
mecánica
Dar inicio a la atracción 
mecánica (control de 
subida y bajada de las 
sogas)
Motores a la intemperie sin resguardo o 
cubierta protectora 
X
Sombrillas 
voladoras
Ingreso y salida de 
usuarios
Ayudar con el ingreso de 
usuarios
Peligro por aplastamiento de extremidades 
superiores(manos) ocasionado al momento de 
abrir  los pasadores de las sillas
x
Lubricación Lubricar partes móviles 
Peligro por aplastamiento de extremidades 
superiores(manos) 
X
Mantenimiento mecánico
Realizar el mantenimiento 
mecánico de las 
atracciones 
Inadecuado uso de las herramientas manuales X
Calibración
Calibrar las sillas 
voladoras 
Realizar la calibración de las sillas voladoras 
estando dentro de la parte mecánica de la 
atracción 
X
Mantenimiento
Dar inicio a la atracción 
mecánica (control de 
subida y bajada de las 
sogas)
Motores a la intemperie sin resguardo o 
cubierta protectora 
X
Montaje de nuevas 
atracciones
Realizar el montaje de 
nuevas atracciones 
mecánicas
Uso de herramientas manuales X
Cafetería
Técnico
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Tabla 39. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo químico 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo químico. Fuente: Autores (2017). 
 
 
Puesto de 
trabajo 
Descripción del peligro Elemento químico GP A T NA
Boungee 
jumping
1 x
Carrusel de 
caballos
1 x
Carrusel de 
helicópteros
1 x
Carrusel de 
lanchas
1 x
Gusano 1 x
Mini rueda 1 x
Rueda 
panorámica
1 x
Sombrillas 1 x
Taquilla 1 x
Técnico 1 x
Tobogán
Tren vapor 1 x
Carros 
chocones
Uso de una sustancia  inflamable como el varsol para la limpieza 
de la pista de los carros chocones
Varsol 3 x
Uso de super trichlor granulado hth para el tratamiento del agua 
de las piscinas
Super trichlor 
granulado hth
3 x
Uso del GLB Clear Blue para la limpieza de las piscinas GLB Clear Blue 1 x
Uso de herbicida Panzer Panzer 1 x
Uso de desengrasante especial para la limpieza del inflable 
Desengrasante 
especial
1 x
Lavado de las carpas de protección de las atracciones con el 
uso de desengrasante especial 
Desengrasante 
especial
1 x
Uso de grasa de litio para la lubricación del carrusel de caballos Grasa de litio 1 x
Uso de grasa de litio para la lubricación de las sombrillas Grasa de litio 1 x
Uso de grasa de litio para la lubricación de los pasadores de las 
sombrillas
Grasa de litio 1 x
Uso de aceite hidraulico para la lubricación de las poleas del 
jumper
Aceite hidráulico 1 x
Uso de aceite hidraulico para la lubricación de las partes móviles 
del tren vapor 
Aceite hidráulico 1 x
Contacto con acido de baterías, producto  irritante, toxico y 
corrosivo
Acido de baterías 1 x
Uso de liquido inflamable como la gasolina para la remoción de 
manchas
Gasolina 3 x
Uso de pintura anticorrosiva para pintar las atracciones 
mecánicas
Pintura 3 x
Humos y gases desprendidos por el uso de soldadura eléctrica Humos y gases N/A x
Uso de sulfato de aluminio tipo A para el tratamiento del agua de 
las piscinas
Sulfato de aluninio 
tipo A
2 x
Uso de una sustancia  inflamable como el varsol para la limpieza 
de los toboganes
Varsol 3
Uso de silicona emulsionada para la limpieza
Silicona 
emulsionada
Personal de 
aseo
Técnico
116 
4.2.6. RIESGO BIOLÓGICO 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se tomaron los parámetros 
establecidos en la Ley 9 de 1979 referente al Código Sanitario Nacional, mediante 
el cual se establece que se debe preservar y conservar la salud de los 
trabajadores que estén expuestos a factores de riesgo biológico. El resultado se 
puede observar en la tabla 40.  
Tabla 40. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo biológico 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo biológico. Fuente: Autores (2017). 
4.2.7. RIESGO FÍSICO POR RUIDO 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se compararon los datos obtenidos en 
la medición de ruido con los límites permisibles para ruido establecidos en la 
resolución 8321 de 1983 Capitulo V.  El resultado se puede observar en la tabla 41 
Tabla 41. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo físico por ruido 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo físico por ruido. Fuente: Autores (2017). 
4.2.8. RIESGO FÍSICO POR RADIACIONES NO IONIZANTES (UV) 
Para determinar la aceptabilidad del riesgo, se tomaron los parámetros 
establecidos en la resolución 2400 de 1979, de la cual se evaluó todo lo 
relacionado con la soldadura eléctrica, la ventilación y los elementos de protección 
personal requeridos para esta actividad. Adicionalmente se tuvo en cuenta la NTC 
4066 acerca de la seguridad en la soldadura. El resultado se puede observar en la 
tabla 42. 
 
 
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Cafetería x
Taquilla x
Atención al usuario Recepción de dinero Contacto directo con billetes 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Carrusel de 
Helicópteros
Esperar el ciclo 
completo de la 
atracción
Dar funcionamiento a 
la atracción 
mecánica
Exposición a ruido de 65 db debido 
al funcionamiento de la atracción
x
Tren vapor Operar la atracción 
Dar funcionamiento a 
la atracción 
mecánica
Exposición a ruido de 66 db debido 
al funcionamiento de la atracción
x
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Tabla 42. Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo físico por radiaciones no 
ionizantes 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo físico por radiaciones no ionizantes. 
Fuente: Autores (2017). 
4.3. RIESGOS DEL ENTORNO 
Para la evaluación  de los riesgos del entorno identificados y valorados mediante 
el método semicuantitativo GHA, se tuvo como criterio de evaluación aquellos 
riesgos con calificación media y alta, ya que este tipo de riesgos (naturales, 
sociales y tecnológicos) no se pueden evitar debido a su naturaleza afectando así 
la continuidad del negocio, la seguridad de las personas, de la maquinaría y de las 
instalaciones del parque; por lo cual en el capítulo 6 referente al control operativo 
de los riesgos se establecieron unos procedimientos y protocolos en caso de que 
algún evento se llegue a presentar. Los riesgos a tratar se ven reflejados en la 
tabla 43.  
 Tabla 43 Tolerabilidad y aceptabilidad de los riesgos del entorno con base en el 
método GHA 
 
Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación de los riesgos naturales, sociales y tecnológicos, 
como resultado del método GHA. Autores (2017). 
Por otra parte, de acuerdo al resultado obtenido en el desarrollo de la matriz PIGA, 
se procedió a identificar los parámetros de comparación bajo normativas vigentes 
colombianas, las cuales permitieron dar un criterio de tolerabilidad (T), 
aceptabilidad (A) y no aceptabilidad del riesgo (NA). Los resultados se pueden 
observar en la Tabla 44 y el desarrollo completo de la matriz en el Anexo 61 
 
 
 
 
Puesto de 
trabajo 
Actividad Tarea Descripción del peligro A T NA
Técnico Soldadura
Soldar las partes de las 
atracciones mecánicas
Soldar las partes de las 
atracciones mecánicas
X
Riesgo Clasificación A T NA
Accidentes personales e intoxicación masiva x
Hurtos, revueltas/asonadas/aglomeraciones y atentados terroristas x
Incendios, explosiones x
Fallas en atracciones mecánicas x
Incendio forestal, vendavales, inundación y enjambre de abejas x
Sismo x
Social
Tecnológico
Natural
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Tabla 44 Tolerabilidad y aceptabilidad del riesgo ambiental con base en la matriz 
PIGA 
 
NIVEL DE 
SIGNIFICANCIA
Pérdida del suelo SUELO BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
aire
AIRE BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Elimina el peligro 
de incendios
Reducción de 
afectación al 
ambiente
TODOS BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Poda de ramas 
muertas 
Estimular el 
crecimiento de 
ramas jóvenes
FLORA BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Generación de 
residuos vegetales 
no utilizables
Presión sobre 
rellenos sanitarios
SUELO BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Ejecutar 
trabajos de 
fumigación 
de arboles, 
flores y 
arbustos 
Uso de herbicida 
Panzer para la 
vegetación
Contaminación del 
aire
AIRE BAJA SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
suelo
SUELO MODERADA SIGNIFICATIVO X
Afectación de la flora FLORA MODERADA SIGNIFICATIVO X
Afectación a la salud 
Humana (aparición 
de vectores como 
ratas, abejas , 
cucarachas)
COMUNIDAD MODERADA SIGNIFICATIVO X
Modificación del 
paisaje natural
Deterioro paisajístico PAISAJE BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
Agua
AGUA BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
suelo
SUELO BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
suelo
SUELO BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Afectación a la salud 
Humana (aparición 
de vectores como 
ratas)
COMUNIDAD BAJA  SIGNIFICATIVO X
Generación de 
material particulado
Contaminación del 
aire
AIRE BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Generación de 
humos
Contaminación del 
aire
AIRE BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Generación de 
ruido
Afectación a la salud 
humana 
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
A T
N
A
Vertimiento 
accidental de 
productos químicos 
Incendio provocado 
por las chispas de 
la soldadura o por   
incorrecta 
utilizacion del 
soplete, montaje
u otra parte
Explosión 
Vehicular
Uso de 
Soldadura 
para la 
Instalación 
y/o 
reparación 
de 
atracciones 
mecánicas o 
piezas de 
las mismas 
Ejecutar 
trabajos de 
poda de 
arboles y 
arbustos 
IMPACTO 
AMBIENTAL
RECURSO/ 
COMPONENTE 
AFECTADO
VALORACIÓN DEL IMPACTO
IMPORTANCIA 
DEL IA
 ACTIVIDAD
ASPECTO 
AMBIENTAL 
Generación de 
residuos sólidos de 
manejo especial 
(escombros)
Sismo
Generación de 
residuos sólidos de 
manejo especial 
(escombros)
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Nota: Esta tabla muestra el consolidado de la evaluación del riesgo ambiental, como resultado de la matriz 
PIGA. Fuente: Autores (2017). 
 
 
NIVEL DE 
SIGNIFICANCIA
Contaminación del 
suelo
SUELO BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Afectación de la flora FLORA BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Afectación a la salud 
Humana (aparición 
de vectores como 
ratas)
COMUNIDAD MODERADA NO SIGNIFICATIVO X
Generación de 
material particulado
Contaminación del 
aire
AIRE BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Generación de 
humos
Contaminación del 
aire
AIRE BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Generación de 
ruido
Afectación a la salud 
humana 
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Presencia de 
vectores en 
condiciones 
peligrosas para el 
hombre
Afectación a la salud 
humana
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Propagación de 
agua contaminada
Afectación a la salud 
humana
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Daño en la 
vegetación
Afectación a la flora FLORA BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Pérdida del suelo SUELO BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Afectación a la flora FLORA BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
aire
AIRE MODERADA  SIGNIFICATIVO X
Afectación a la salud 
humana
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Afectación a la salud 
humana
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
aire
AIRE MODERADA SIGNIFICATIVO X
Contaminación del 
aire
AIRE MODERADA SIGNIFICATIVO X
Afectación a la salud 
humana
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
Revueltas / 
asonadas 
internas
Generación de 
ruido por alarmas, 
perifoneos o alto 
parlantes
Afectación a la salud 
humana
COMUNIDAD BAJA NO SIGNIFICATIVO X
A T
N
A
Incendios internos 
de líquidos 
inflamables
Intoxicación masiva 
por inhalación de 
gases ocasionados 
por el incendio
Incendios 
estructurales 
internos por 
contacto eléctrico
Incendio
Caida y 
explosión de 
Avionetas
IMPACTO 
AMBIENTAL
RECURSO/ 
COMPONENTE 
AFECTADO
VALORACIÓN DEL IMPACTO
IMPORTANCIA 
DEL IA
 ACTIVIDAD
ASPECTO 
AMBIENTAL 
Inundación 
ocasionada 
por cuerpos 
de agua 
externos
Generación de 
residuos sólidos de 
manejo especial 
(escombros)
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5. TRATAMIENTO DE LOS RIESGOS 
 
Una vez identificados, analizados y priorizados los riesgos se da cumplimiento al 
objetivo cuatro del proyecto, de acuerdo al numeral 5.5 de la NTC-ISO 31000 en el 
cual se establecen los medios al tratamiento del riesgo, los cuales pueden ser: 
evitar, retirar la fuente, cambiar la probabilidad o consecuencia del riesgo. 
Estas estrategias de tratamiento permitirán realizar una gestión eficiente de los 
riesgos de tal forma que se logre minimizar la probabilidad o su impacto. 
Las medidas de tratamiento se presentarán para aquellos riesgos medios y altos, y 
condiciones peligrosas encontradas en los capítulos 2 y 4. 
5.1. TRATAMIENTO DE INSTALACIONES LOCATIVAS Y ELEMENTOS DE 
RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS 
Se plantea las acciones de mejora para los hallazgos encontrados en el capítulo 2. 
Esto con el fin de abarcar todas las variables que intervinieron en el desarrollo de 
este proyecto. 
 RAMPAS: Las rampas de entrada y salida de emergencia deben estar 
niveladas y sin concavidades 
 BARANDAS: Las barandas de la entrada principal deben cumplir con las 
medidas establecidas en la Tabla 10. 
 BAÑOS: Para garantizar la inclusión de personas en condiciones 
especiales, se deben instalar baños que cumplan con las medidas 
establecidas en el anexo 11. Por otro lado, el centro comercial Bima debe 
modificar sus instalaciones para cumplir con la Ley 1618 de 2013, la cual 
garantiza que los baños públicos sean accesibles para las personas con 
discapacidad. 
 BOTIQUÍN: Bimagic Park debe contar con 1 botiquín tipo B, el cual se debe 
controlar mediante inspecciones según lo establecido en el anexo 64. 
 SISTEMA DE ALARMAS: Según la NFPA 72, se deberán instalar 
estaciones manuales de emergencias, las cuales se sugiere instalar dentro 
del castillo. 
 EXTINTORES: Según el anexo 7 y anexo 8, se propone trasladar los 
gabinetes de extintores dentro de las vías de circulación y encontrarse sin 
cerrojo. Igualmente se propone situar 2 extintores de agua tipo A en las 
atracciones que contienen oxidantes tales como químicos para piscinas e 
instalar un extintor tipo C en el cuarto de máquinas. Por último, para la 
cafetería se sugiere el uso de un extintor tipo K en caso de que en las 
actividades futuras se empleen aceites y grasas animales o vegetales; de lo 
contrario se debe seguir empleado el extintor tipo C para equipos eléctricos. 
Lo anterior mencionado se puede acentuar en la figura 58. El control de 
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verificación de extintores se manejará bajo inspecciones de los elementos 
encontrados en el anexo 65. 
Figura 58. Mapa de ubicación de extintores de acuerdo al riesgo  
 
Figura 58: Autores (2017). Localización de extintores [Gráfico]. Recuperado de Bimagic Park. 
 SEÑALIZACIÓN: 
En la figura 59 se puede observar el plan de señalización propuesto de acuerdo a 
la UNE 23034/1998, referente a las medidas y pictogramas para la evacuación. 
Figura 59. Mapa de señalización propuesto  
 
Figura 59: Google Maps (2016). Microlocalización [Gráfico]. Recuperado de Google Maps 
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5.2. TRATAMIENTO DE LOS RIESGOS DE MAQUINARIA  
En la tabla 45 se enseñarán los medios de tratamientos basados en el desarrollo 
del capítulo 4, se procedió a realizar los tratamientos de mejora para las 
atracciones mecánicas algunos de los tratamientos fueron: 
Tabla 45. Tratamientos de los riesgos de maquinaria  
ACCIONES DE MEJORA TIPO DE TRATAMIENTO DEL 
RIESGO 
Realizar mantenimientos preventivos con base 
en el indicador de TMEF 
Cambio de la probabilidad 
Realizar inspecciones diarias del 
funcionamiento de las atracciones en su 
totalidad 
Cambio en la probabilidad y 
consecuencia 
Uso de almohadillas para los cinturones de 
seguridad, para evitar reducir el desgaste  
Cambio en la consecuencia 
Realizar pruebas no destructivas anuales a 
todas las atracciones 
Cambio en la probabilidad y 
consecuencia 
Modificación del paro de emergencia , swiches 
y otros 
Cambio en la consecuencia 
No operar las atracciones mecánicas  cuanto 
fallen los botones de control  
Evitar el riesgo 
Colocar resguardos en  carrusel de caballos , 
sombrillas y Boungee jumping 
Cambio en la consecuencia 
No operar la atracción de carros chocones Evitar el riesgo 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos medios y altos de maquinaria, 
teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
En el anexo 66 se puede observar a más detalle las medidas de tratamiento por 
cada componte crítico de las atracciones mecánicas. 
 
5.3. TRATAMIENTO DE LOS RIESGOS DE LOS PUESTOS DE TRABAJO 
En este numeral, se presentarán las opciones de mejora para las actividades que 
representen amenaza de riesgos, estas se encuentran según la priorización como 
riesgos tolerables y no tolerables. Para visualizar las estrategias de tratamiento 
para cada puesto de trabajo, se deberán observar en el anexo 67.  
A continuación, se describirán los medios de tratamiento para: 
a) Trabajo en alturas: 
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Tabla 46. Tratamiento de los riesgos para trabajo en alturas 
ACCIONES DE MEJORA TIPO DE 
TRATAMIENTO 
DEL RIESGO 
Suministro y reposición de elementos de protección contra 
caídas, tales como arnés, línea de vida, eslingas, casco. 
 
 
Cambio de 
consecuencia 
 
Elaborar un procedimiento de trabajo seguro para la actividad 
de trabajo en altura 
Uso de andamios en caso de ser requerido 
Uso de permiso de trabajo y análisis seguro de trabajo AST, 
para el desarrollo de la actividad 
Capacitaciones, certificaciones y recertificación en trabajo 
seguro en alturas, con el fin de que el personal que desarrolla 
este tipo de actividad cumpla con los requerimientos y 
aptitudes para el cargo.  
 
 
Cambio de 
probabilidad y 
consecuencia 
 
Realizar inspecciones de los elementos de protección contra 
caídas, esto  con el fin de  garantizar el cumplimiento de los 
requerimientos establecidos en normativa vigente. 
Señalización y demarcación del área donde se está 
ejecutando la tarea. 
Cambio de 
consecuencia 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos medios y altos de trabajo en 
altura, teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
b) Levantamiento, transporte y empuje de cargas 
Tabla 47.Tratamiento de los riesgos para el levantamiento de carga 
ACCIONES DE MEJORA TIPO DE 
TRATAMIENTO 
DEL RIESGO 
Se requieren escaleras para el ingreso de usuarios  en las 
siguientes atracciones: Botes divertidos, gusano, sillas 
voladoras, carrusel de lanchas y boungee Jumping 
 
 
Retirar la fuente 
del riesgo 
 
Cambio en la altura de los ejes del carrusel de caballos, con 
el fin de permitir el ingreso autónomo de los usuarios 
Instalar una manija a cada helicóptero,  de esta manera el 
usuario podrá ingresar de manera autónoma 
La tarea de levantamiento del motor en toro mecánico y del 
inflable debe ser realizada por dos promotores 
 
Cambio de 
consecuencia 
 
Uso de transpaleta  eléctrica para el levantamiento de los 
carros chocones 
Capacitación en higiene postural , realizar exámenes de 
ingreso y de forma periódica 
Cambio de 
consecuencia y de 
probabilidad. 
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Uso de otra carretilla de carga manual para el transporte de 
los motores, el cual cumpla con las especificaciones de la 
NTP 319 
Cambio de 
consecuencia 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos medios y altos de levantamiento, 
transporte y empuje de cargas, teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
c) Movimientos repetitivos 
Tabla 48.Tratamiento de los riesgos para movimientos repetitivos 
ACCIONES DE MEJORA TIPO DE 
TRATAMIENTO DEL 
RIESGO 
Se debe implantar el uso de un   mecanismo 
escurridor en el inflable y toro mecánico  
Cambio de 
consecuencia 
Capacitación en higiene postural. Cambio de 
consecuencia y de 
probabilidad. 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos medios y altos por movimientos 
repetitivos, teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
d) Riesgo eléctrico 
Tabla 49. Tratamiento de los riesgos para el riesgo eléctrico 
 
ACCIONES DE MEJORA 
TIPO DE 
TRATAMIENTO DEL 
RIESGO 
Modificar toma corriente de las siguientes atracciones: 
Botes divertidos, Toro mecánico, Brinca magic, malla 
saltarina, piscina de esferas, inflable. Estas deben 
encontrarse de forma vertical con cobertura IP 
Cambio de 
consecuencia y de 
probabilidad. 
Endosar y canalizar el cableado de los siguientes puestos 
de trabajo: malla saltaría, taquilla, brinca magic, inflable, 
jumper, piscina de esferas, toro mecánico, bougee 
jumping. 
Retirar la fuente del 
riesgo. 
Señalización de las cajas eléctricas de la rueda 
panorámica y la cafetería  
Cambio de 
probabilidad 
Uso de guantes y mandil de cuero para la actividad de 
soldadura eléctrica. Uso de guantes dieléctricos para el 
promotor de carros chocones, 
Cambio de 
consecuencia 
Capacitación en riesgos derivados de la soldadura 
eléctrica y en riesgo eléctrico para el mecánico. 
Cambio de 
consecuencia y de 
probabilidad. 
Uso de equipos y herramientas aislados adecuadamente. 
Comprobar las conexiones eléctricas periódicamente. No 
Cambio de 
probabilidad 
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utilizar equipos o herramientas en mal estado. Uso de 
señalización. 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos eléctricos medios y altos, 
teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
e) Riesgo locativo 
Tabla 50.Tratamiento de los riesgos para riesgo locativo 
ACCIONES DE MEJORA TIPO DE 
TRATAMIENTO DEL 
RIESGO 
Modificar las escaleras del tobogán, esta deben estar 
anclada y contar con refuerzos, para evitar vibraciones 
y situaciones de peligro para las personas 
Cambio de 
probabilidad 
 
Nivelar los pisos  
Recoger y fijar el cableado con el uso de amarraderas 
y canaletas 
Retirar la fuente de 
riesgo 
 Colocar una escalera con barandas y  antideslizantes 
en la malla saltarina, brinca magic , brinca magic 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos locativos medios y altos, teniendo 
en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
f) Riesgo mecánico 
Tabla 51.Tratamiento de los riesgos para riesgo mecánico  
ACCIONES DE MEJORA TIPO DE 
TRATAMIENTO DEL 
RIESGO 
Colocar resguardos en engranajes del carrusel de 
caballos, sillas voladoras, y sombrillas voladoras. 
Además colocar resguardo o caja protectora para los 
motores del boungee jumping 
Retirar la fuente de 
riesgo 
Capacitación en riesgo mecánico y en uso correcto de 
herramientas manuales. 
Cambio de 
probabilidad y de 
consecuencia 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos mecánicos medios y altos, 
teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
g) Posturas forzadas y prolongadas 
 
 
 
126 
Tabla 52.Tratamiento de los riesgos para posturas forzadas y prolongadas 
 
ACCIONES DE MEJORA 
TIPO DE 
TRATAMIENTO DEL 
RIESGO 
Generar un programa de ergonomía participativa. 
Capacitación y formación en higiene postural. 
Capacitaciones de uso de elementos de aseo 
Cambio de 
probabilidad  
Exámenes de ingreso y periódicos. Cambio de 
consecuencia La actividad de secar el inflable se debe realizar entre 
dos personas para disminuir el tiempo de exposición 
Instalar un mecanismo mecánico con poleas para 
sostener a los usuarios del jumper, además colocar 
una plataforma fija, con escaleras y barandas para el 
ingreso de usuarios 
Retirar la fuente de 
riesgo 
La actividad de limpieza de los botes se debe realizar 
fuera de la piscina 
Cambio de 
consecuencia 
Para el ingreso de usuarios de la piscinas de se debe 
contar con una estructura que se encuentre fija al piso, 
la cual incluya escalera fijas con pasamanos, la 
actividad debe ser realizada desde esta plataforma 
 
 
 
 
Retirar la fuente de 
riesgo 
 
Se debe modificar la estructura y la carpa del tobogán   
por un sistema que permita drenar de forma correcta 
el agua lluvia sin ayuda de los promotores 
Instalar barrera protectora en la parte superior de la 
atracción, donde inicia los toboganes 
Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos medios y altos por posturas 
prolongadas y forzadas, teniendo en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
h) Riesgo químico 
Tabla 53.Tratamiento de los riesgos para riesgo químico 
 
ACCIONES DE MEJORA 
TIPO DE 
TRATAMIENTO 
DEL RIESGO 
Realizar una matriz de compatibilidad de almacenamiento de 
productos químicos, además etiquetar, rotular y contar con la 
ficha de datos de seguridad por cada producto químico que se 
emplee. Uso de gafas de seguridad química o mascara facial, 
cuando se requiera  
Cambio en las 
consecuencias 
y probabilidad  
Sustituir los siguiente productos químicos 
 Gasolina por etanol 
 Pintura anticorrosiva por disolventes de base acuosa 
 Super trichlor granulado hth por oxigeno activo granulado 
Cambio en las 
consecuencias 
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Nota: Esta tabla muestra las acciones de mejora propuestas para los riesgos químicos medios y altos, teniendo 
en cuenta el tipo de tratamiento del riesgo. Fuente: Autores (2017). 
5.4. TRATAMIENTO PARA LOS RIESGOS DEL ENTORNO 
Para tratar los riesgos del entorno se estimó en primera instancia el aforo del 
parque, el cual fue calculado mediante la capacidad de ocupación y la capacidad 
de evacuación, según el acuerdo al artículo 4 del proyecto de Acuerdo 222 de 
2010. Para esto se tomó el menor valor de los dos resultados, el cual fue de 4200 
personas. El desarrollo del aforo se enseñará en el plan de emergencias.   
Una vez calculado el aforo se procedió a realizar una simulación de evacuación 
con una salida de emergencia, la cual tuvo como resultado Te= 19,38 minutos, tal 
como se puede observar en la figura 60 
Figura 60. Tiempo de evacuación 4200 personas con una salida de emergencia 
   
Figura 60: Se puede observar el tiempo total de evacuación de 4200 personas con una salida de emergencia. 
Autores (2017). Cantidad de personas evacuadas Vs Tiempo de evacuación [Gráfico]. Autores.  Recuperado 
de Pathfinder versión 2017. 
Para reducir el impacto de los riesgos naturales, sociales y tecnológicos tolerados 
y no aceptados se propone minimizar los tiempos de evacuación, con base en la 
anterior simulación se propone instalar una segunda salida de emergencia, los 
resultados de la simulación se pueden ver en la figura 61 Te=11,47 minutos. 
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Figura 61. Tiempo de evacuación 4200 personas con una salida de emergencia 
  
Figura 61: Se puede observar el tiempo total de evacuación de 4200 personas con dos salidas de emergencia. 
Autores (2017). Cantidad de personas evacuadas Vs Tiempo de evacuación [Gráfico]. Autores.  Recuperado 
de Pathfinder versión 2017. 
Como propuesta de mejora y con base en la simulación anterior, se propuso 
colocar una segunda rampa que llegue al parqueadero, mediante la cual se pudo 
evidenciar que se disminuye significativamente el tiempo de evacuación en 39,7% 
 
5.5. CONCLUSIONES DEL TRATAMIENTO DE RIESGOS 
 
Para dar una mayor claridad de los métodos de tratamiento de riesgos, y con base 
en el análisis LOPA se procedió a proponer tratamientos por capas, es decir, 
partiendo de los riesgos evaluados del entorno, luego por puesto de trabajo, y por 
último los riesgos derivados de la maquinaria; tal como se puede ver reflejado en 
la figura 62.  
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Figura 62. Tratamiento de los riesgos por capas.  
 
Figura 62: Se ven reflejados los tratamientos de los riesgos del entorno, del pues por capas, con el fin de 
proveer seguridad en los procesos de Bimagic Park. Autores (2017). Localización de extintores [Gráfico]. 
Recuperado de Bimagic Park. 
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6. SISTEMA DE CONTROL OPERATIVO DE LOS RIESGOS 
Dando cumplimiento al quinto objetivo del proyecto, se realiza un sistema de 
control operativo de riesgos basado en el numeral 5.6 de la NTC- ISO 31000, en 
este se incluyó los procedimientos y protocolos para: 
 Riesgos Maquinaria 
 Riesgos Puestos de trabajo (Biomecánicos, locativo por trabajo en alturas y 
condición de seguridad, químico, mecánico por partes de máquinas y 
herramientas. 
 Riegos del entorno para (aglomeración, sismo, inundación, incendio, 
terrorismo, hurto, explosión, manejo de residuos sólidos) 
 
6.1. CONTROL OPERATIVO PARA RIESGOS DE MAQUINARIA 
 
6.1.1. MANTENIMIENTO PLANEADO 
Este se realizará bajo dos procedimientos independientes. El primero consiste en 
la inspección diaria, semanal, mensual, y los hallazgos deberán ser consignados 
en el formato lista de chequeo, mostrada en la figura 63, la cual incluye el registro 
de los costos de reparación y número de clientes, esto con el fin tener un control 
específico sobre la utilidad y el punto de equilibrio.  
Figura 63.  Lista de chequeo de mantenimiento diario (Anexo 68)  
 
Figura 63: Autores (2017). Lista de chequeo de mantenimiento diario [Gráfico]. Tomado de anexo 68. 
Se recomienda que las inspecciones visuales puedan ser realizadas por los 
promotores a cargo de la atracción, además ser recomienda incluir la inspección 
de otras partes que tengan impacto en la funcionabilidad y disponibilidad de la 
atracción  
La segunda parte consiste en el cumplimiento de las fechas establecidas según el 
TMEF consignado en el formato control de mantenimiento preventivo (Anexo 69). 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Total FallasTiempo de FallaCostos de reparacion
Tornillera cenefas y luces de la misma
lamina de alfajor en aro de atraccion
bisagras y seguros de las gondolas
pasador   y ajuste de tuerca 
carpas de las gondolas
funcionamiento y carga del comprensor
freno neumatico 
ruedas y presion de aire  28-30 psi
velocidad de carga adelante y atrás
paro de emergencia
Pulsadores , pilotos y swiches
puertas entrada y salida y cerramientos
Convenciones : Colocar 1 en caso de presentarse falla y 0 en caso de la no ocurrencia de fallas , los dias en que no opere la atraccion mecanica dejar el recuadro vacio
Observaciones
 Responsable :Cristian Guerero Tecnico Mecanico Revisado por : Hernando Fajardo Ingeniero Mecanico Aprobado por: Leticia Fajardo Gerente operaciones Bimagic Park
Firma Firma Firma
Costos Totales
MES ________ AÑO ________
LISTA DE CHEQUEO DIARIA RUEDA PANORAMICA
BIMAGIC PARK
Parte maquinaria / Dias 
Numero de usuarios al mes 
Total FallasTiempo Falla
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Estos mantenimientos estarán a cargo del técnico mecánico de Bimagic y deberá 
ser planificado y supervisado por el coordinador operativo. Esté se puede observar 
en la figura 64. 
Figura 64. Formato de control de mantenimiento preventivo  
 
Figura 64: Autores (2017). Formato de control de mantenimiento con TMEF. [Gráfico]. Tomado de anexo 
69. 
6.1.2. Mantenimiento Predictivo 
Este consistirá en detectar las posibles fallas, por medio del uso del indicador de 
TMEF, el cual permitirá prever cuando una parte de la atracción fallará. De esta 
manera se disminuirán los tiempos perdidos ya que la fiabilidad de la maquinaria 
aumentara. Él procedimiento consiste en: 
 Organizar por atracción mecánica las listas de chequeo diaria, mensual, 
anual 
 Registrar y cuantificar el total de fallas y tiempo de la falla  
 Conocer los diferentes tipos de falla sus efectos negativos (parada de la 
máquina, costos, repuestos, tiempos de reparación) 
 Realizar análisis de criticidad y AMFE para cada componente  
 Calcular el indicador de TMEF el cual está definido por: Tiempo Total de 
fallas e/ # de fallas. 
 Registrar el resultado en el formato control de mantenimiento preventivo 
(Anexo 69). 
Maquina Parte critica
Mantenimiento 
Días
Fecha de la 
Falla
Fecha 
próximo 
mantenimi
ento
Responsable
Realizacion 
mantenimiento
Observaciones
Cars Cinturones 68
Tornillería y cenefas 77
Tiempo parada 88
Botón parada y dirección 62
Ruedas PSI 124
Paro de emergencia 89
Pulsadores 124
Toro Costuras 89
Neumáticos 134
cinturones 179
Chasis 179
Cableado 179
Motores 107
CONTROL DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO 
Mini rueda
Rueda  Panorámica
Carros chocones
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 Actualizar y realizar anualmente lo anterior mencionado. 
 
6.1.3. SISTEMA DE ORDEN DE MANTENIMIENTO 
Bimagic Park deberá registrar todas las órdenes de mantenimiento realizadas por 
ellos o por externos como Divertronica. En este registro debe quedar constancia 
de las labores realizadas, partes o elementos tratados, modificados o cambiados, 
recomendaciones como otras observaciones que se crean convenientes para 
garantizar el rendimiento de la máquina y seguridad de los usuarios, esto se debe 
realizar en el formato de registro de mantenimiento anexo 70. 
6.1.4. FICHA TÉCNICA DE LA ATRACCIÓN   
Estas deberán contener como mínimo: Nombre de la atracción, fabricante, 
capacidades y descripción técnica, restricciones de uso, panorama de riesgo, 
fotografía. Esta ficha debe coincidir con los habladores instalados en cada 
atracción, adicionalmente dentro de plan de capacitación todos los promotores 
deberán conocerlas. 
6.1.5. ENSAYOS NO DESTRUCTIVOS 
Deberán ser realizados como mínimo 1 vez al año, o cuando sea recomendado 
por el fabricante o instalador. Comprenden el estudio de un material para 
determinar la calidad, resistencia y estado por medio de técnicas como 
ultrasonido, radiografías las cuales permitan evaluar defectos. Estas pruebas 
deberán ser realizadas por un inspector calificado el cual debe emitir un juicio 
técnico sobre la garantía y uso de las partes estudiadas estos registros deberán 
ser archivados en la bitácora por cada atracción. 
6.2. CONTROL DE RIESGOS POR PUESTO DE TRABAJO 
 
6.2.1. CONTROL RIESGO PARA RIESGOS BIOMECÁNICOS 
Se adaptarán medidas de procedimiento e instrucciones establecidas en la NTC 
5693-1 y NTC 5693-2, estas integran los procedimientos frente a riesgos Por 
levantamiento, transporte, empuje y arrastre de carga. 
Adicionalmente el control y registro de estos se llevará en el formato de reporte 
condiciones peligrosas por levantamiento, transporte, descarga y empuje de 
cargas mostrado en el anexo 71; este incluye parámetros como: 
 Peso y ancho de la carga 
 Distancia recorrida 
 Zona de manipulación 
 Frecuencia 
 Altura inicial y final de la carga 
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Los anteriores deben ser determinados por observación directa, toma de tiempos y 
mediciones para desarrollar el método de SNOOK y CIRIELLO, el cual incluye la 
identificación y evaluación de riegos. 
Las acciones correctivas y preventivas deberán ser seguidas por la persona 
designada por Bimagic la cual tendrá como funciones, la planificación, realización 
y control de riesgos en puestos de trabajo. 
6.2.2. CONTROL RIESGOS QUÍMICOS 
Para controlar de manera eficaz la utilización y almacenamiento de los productos 
químicos que actualmente maneja Bimagic y los productos futuros a emplear, se 
dispondrá de un manual para el manejo seguro de productos químicos el cual 
incluye. Anexo 72 
 Objetivo, alcance, responsabilidades 
 Información para el manejo adecuado (Etiquetas, pictogramas, hoja de 
seguridad) 
 Criterios de compra de los productos 
 Matriz de compatibilidad para el almacenamiento químico, anexo 73. 
 Manipulación adecuada de los productos 
 Manejo en situaciones de emergencia    
 Almacenamiento de productos químicos el cual se deberá realizar de 
acuerdo a la matriz de compatibilidad establecida en el formato matriz de 
compatibilidad para el almacenamiento químico 
 Inventario de productos químicos: Esta información se registrará en el 
formato de Inventario de productos químicos anexo 74 en cual contiene: 
Sustancia o producto, ubicación o atracción mecánica donde se utiliza, 
persona responsable del manejo y la hoja de seguridad.  
 
Este inventario debe mantenerse actualizado según los productos químicos que se 
estén utilizando. Todo producto químico que se compre debe ser ingresado.  
6.2.3. CONTROL RIESGOS MECÁNICOS 
Se dispondrá de un manual para el manejo seguro de herramientas manuales y 
partes de maquinaria (anexo 75). Este aplica para técnicos, mecánicos de Bimagic 
y de Divertrónica y para otras empresas colaboradoras. Este incluye: 
 Objetivo, alcance, responsables 
 Acciones operativas a seguir 
 Practica segura de herramientas como:  
 Alicates, pelacables 
 Cuchillos 
 Seguetas y serruchos 
 Martillos 
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 Destornilladores 
 Llaves de tuerca 
 Herramientas eléctricas 
 Programa LOTO (anexo 76) 
Este se realizó basado en las herramientas observadas en las inspecciones, se 
recomienda incluir nuevas herramientas en caso de ser solicitadas para el 
desarrollo de nuevas actividades. 
Adicionalmente se dispondrá de un Formato de inspección de partes móviles, 
guardas, encerramientos, puertas y partes rotatorias de la maquinaria, así como 
encerramientos de la maquinaria anexo 77. 
6.2.4. CONTROL RIESGOS DE TRABAJO EN ALTURAS 
Se dispondrá de un protocolo   para el trabajo seguro en alturas (anexo 78), este 
aplica para técnicos, mecánicos de Bimagic y de Divertronica y para otras 
empresas colaboradoras. Está diseñado para actividades rutinarias y no rutinarias, 
este incluye: 
 Objetivos 
 Responsabilidades 
 Elementos de protección personal  
 Medidas de prevención contra caídas 
 Programa de inspección para elementos de protección contra caídas 
 Permiso de trabajo  
 Análisis seguro de trabajo 
 Programa de protección contra caídas 
 
6.2.5. CONTROL DE RIESGOS ELÉCTRICOS 
Se dispondrá de un manual para el trabajo seguro en instalaciones eléctricas este 
aplica para técnicos, mecánicos de Bimagic y de Divertronica y para otras 
empresas colaboradoras. Está diseñado para actividades rutinarias y no rutinarias, 
este se encuentra en el anexo 79 el cual incluye:  
 Objetivos y responsabilidades 
 Parámetros a cumplir en las instalaciones eléctricas de acuerdo al 
Reglamento técnico de instalaciones eléctricas (RETIE) 
 Programa LOTO y 5 reglas de oro. 
 
6.3. CONTROL SOBRE LOS RIESGOS DEL ENTORNO  
Para contrarrestar los posibles efectos que tenga los riesgos naturales, sociales y 
tecnológicos frente a las personas, instalaciones, maquinaria y medio ambiente, 
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Bimagic Park gestionara el recurso humano por medio de las brigadas de 
emergencia las cuales propenderán por la actuación rápida y oportuna en todos 
los casos de emergencia. Para esto se contará con medidas de operación 
determinadas en el protocolo de brigadas de emergencia (anexo 80) el cual 
incluye: 
 Objetivo, alcance, responsables 
 Funciones antes, durante y después de la emergencia para el jefe, 
coordinador y brigadistas 
 Capacitaciones de las brigadas de emergencia 
 se debe realizar una actualización de la información de los brigadistas 
(anexo 81) 
 Asistencia y participación activa en simulacros de emergencia: Estos 
deberán ser registrados en el formato de informe de simulacros 
ambientales, sociales y tecnológicos (anexo 83) 
 Llevar registro de un cronograma de simulacro por atracciones, anexo 84 
Por otra parte, ante una emergencia de se deben llevar registros de las 
emergencias ambientales, sociales y tecnológicas, lo cual se realizará con base en 
el anexo 83 registro de emergencia ambiental  
Adicionalmente se estableció un procedimiento operativo normalizado (PON´S) en 
el anexo 85, el cual permite implementar una estructura de respuesta a los riesgos 
que puedan ocurrir en Bimagic Park este incluye 
 Introducción, objetivo, alcance, responsables 
 Manejo de emergencias antes, durante y después de la emergencia, estas 
se incluirán en el plan de emergencias. Los procedimientos operativos 
desarrollados son: 
 Incendio, explosión, atentado terrorista, inundación, plan de logística 
y seguridad, plan de atención de primeros auxilios, plan de 
evacuación, plan de manejo niños y personas en condición de 
discapacidad 
 
Para dar respuesta a los anteriores mencionados se debe contar con los recursos 
necesarios, por tanto, se realizará control e inspección a los equipos contra 
incendios y de primeros auxilios 
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7. DOCUMENTACIÓN 
 
7.1. DOCUMENTOS CONTROLES 
En la tabla 54 se da mención a los documentos desarrollados en el control 
operativo de los riesgos, los cuales se encuentran en el CD anexo, de esta 
manera se da cumplimiento al sexto objetivo del proyecto. 
Tabla 54. Documentación soporte 
ANEXOS 
DEL CD 
DOCUMENTOS 
64 Inspección de botiquín tipo B 
65 Registro de control de extintores 
66 Tratamiento de riesgos de maquinaria 
67 Tratamiento de riesgos por puesto de trabajo 
68 Lista de chequeo de mantenimiento diario 
69 Formato de control de mantenimiento preventivo 
70 Formato de registro de mantenimiento 
71 Formato de condiciones biomecánicas 
72 Manual para el manejo seguro de productos químicos 
73 Matriz de compatibilidad para el almacenamiento químico 
74 Formato de inventario de productos químicos 
75 Manual para el manejo seguro de herramientas manuales 
76 Programa LOTO 
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Formato de inspección de partes móviles, guardas de seguridad, 
partes rotatorias, puertas y encerramientos 
78 Protocolo de trabajo en alturas 
79 Manual para el trabajo seguro en instalaciones eléctricas 
80 Protocolo de brigadas de emergencia 
81 Inscripción actualización de datos de los Brigadistas 
82 Registro de emergencia ambiental 
83 Reporte de  simulacros ambientales, sociales y tecnológicos 
84 Cronograma de simulacro por atracciones 
85 Procedimiento  operativo normalizado PONS 
86 Plan de emergencias 
Nota: Documentación soporte para el control operativo de los riesgos evidenciados. Fuente: Autores (2017) 
7.2. DOCUMENTO PLAN DE EMERGENCIAS Y CONTINGENCIAS PARA 
BIMAGIC PARK 
Cumpliendo con el artículo 3 de la Ley 1225, se establece el plan de emergencias 
y contingencias el cual contiene: 
 Información general del parque 
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 Descripción por zona y atracción 
 Calculo del aforo 
 Análisis de riesgos bajo el método semicuantiativo GHA 
 Planes de acción, los cuales incluyen los procedimientos de los planes 
operativos normalizados  
 Incendio  
 Explosión 
 Atentado terrorista 
 Inundación 
 Plan de logística y seguridad 
 Plan de atención de primeros auxilios 
 Plan de evacuación  
 Plan de información al publico 
 Plan de manejo niños y personas en condición de discapacidad 
 
El plan de emergencias y contingencias para Bimagic Park se puede ver en el 
Anexo 86. 
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8. ANÁLISIS ECONÓMICO DEL PROYECTO 
Dando cumplimiento con el séptimo objetivo del proyecto y partiendo de las 
opciones de mejora establecidas en el desarrollo del presente proyecto, se realizó 
un análisis costo- beneficio (B/C) proyectado a 2 años; para esto inicialmente se 
determinó el capital y la frecuencia de los costos fijos de: 
 Cambios locativos y de maquinaria estos incluyen plataformas, escaleras, 
resguardos, cambio de tomas e instalaciones eléctricas entre otros 
 Capacitaciones 
 Señalización  
 Suministro de elementos de protección personal 
 Elementos contra incendios 
 Elementos de primeros auxilios 
 Ensayos no destructivos y mantenimiento de atracciones mecánicas 
El consolidado de estos se observa en la tabla 55 
Tabla 55. Consolidado de costos 
 
DESCRIPCION COSTO UNITARIO
CANTIDADES 
REQUERIDAS  TOTAL
CAMBIO DE TOMA CORRIENTES Y 
REGATAS 630.000,00$             5 630.000$            
ESCALERAS CEMENTO 210.000,00$             1 210.000$            
RAMPA DE EVACUACION 12.000.000,00$       1 12.000.000$      
INSTALAR 1 BAÑO  PARA PERSONAS EN 
CONDICIONES   ESPECIALES 5.000.000,00$         2 10.000.000$      
AJUSTE ESCALERA TOBOGAN 400.000,00$             1 400.000,00$      CAMBIO DE ESCALERAS BOTES 
DIVERTIDOS , BRINCA MAGIC , MALLA 
SALTARINA, BOUNGEE JUMPING 900.000,00$             4 3.600.000,00$   INSTALAR PLATAFORMAS CON 
ESCALERA PISCINA DE ESFERAS , Y 
MURO DE ESCALADA 1.000.000,00$         2 2.000.000,00$   
INSTALAR PLATAFORMA DE DIAMETRO 
DE 8  MTS , PARA GUSANO Y LANCHAS 4.000.000,00$         2 8.000.000,00$   
INSTALAR PLATAFORMA DE DIAMETRO 
DE 8,5 MTS PARA  SILLAS VOLADORAS 5.300.000,00$         1 5.300.000,00$   
CAMBIO MANIJAS HELICOPTEROS 12.000,00$               6 72.000,00$         RESGUARDOS P RA MAQUINARIA  
JUMPER , SOMBRILLA , CARRUSEL DE 
CABALLOS 230.000,00$             4 920.000,00$      
REJILLAS DE TOBOGAN 1.100.000,00$         1 1.100.000,00$   
CARPA DE TOBOGAN 100.000,00$             1 100.000,00$      
TOTAL 44.332.000$      
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Nota: Estimación de los costos del proyecto. Fuente: autores (2017) 
Luego se estimó   las perdidas reflejadas como ingresos variables, estos son: 
 Incremento mensual de ventas en un 1,96%, esto debido a la continuidad 
del parque por cumplimiento de la normativa legal de operación y 
funcionamiento para parque de diversiones.   
 Ventas por atracciones ociosas 
 Ingresos producidos suspensiones realizadas a las atracciones por parte de 
la Secretaria de Gobierno. 
El consolidado de estos se observa en la tabla 56  
Tabla 56. Consolidado de ingresos 
 
Nota: Estimación de los ingresos del proyecto. Fuente: autores (2017) 
Posteriormente se realizó el flujo de caja determinado por la diferencia entre los 
ingresos y costos, en la figura 65 se observa el flujo de efectivo de los 3 primeros 
meses, el desarrollo completo de los 24 meses se podrá observar en el anexo 87 
 
 
VENTAS ANUALES POR CIERRE DEL PARQUE ANUAL MENSUALES
INCREMENTO  MENSUAL 
DE VENTAS
VENTAS 2015 980.800.000,00$                                   81.733.333,33$              
VENTAS 2016 1.000.000.000,00$                                83.333.333,33$              
PROMEDIO 990.400.000,00$                                   82.533.333,33$              
 ATRACCION MECANICA
DIAS NO PRODUCTIVOS  DEBIDO A 
FALLAS EN UN AÑO
 TARIFA DE LA  
ATRACCION 
 NUMERO DE USUARIOS 
PROMEDIO AL DIA INGRESOS ANUALES
BOUNGEE JUMPING 15 7.800,00$                       12 1.376.856,00$                          
CARROS BATERIA 13 7.800,00$                       15 1.521.000,00$                          
CARROS CHOCONES 278 7.800,00$                       21 45.175.000,00$                        
CARRUSEL DE CABALLOS 22 3.900,00$                       18 1.558.700,00$                          
CARRUSEL DE HELICOPTEROS 18 3.900,00$                       11 795.600,00$                             
MINI RUEDA 10 3.900,00$                       15 598.000,00$                             
RUEDA PANORAMICA 19 3.900,00$                       12 889.200,00$                             
TORO MECANICO 14 7.800,00$                       20 2.070.900,00$                          
TREN VAPOR 14 7.800,00$                       6 655.200,00$                             
TOTAL 54.640.456,00$                        
INGRESOS POR ORDEN DE SUSPECCION SEGÚN 
LEY 1225 ARTICULO 9
DIAS NO PRODUCTIVOS  POR 
SUSPECION DE OPERACIÓN
 INGRESOS POR 
ATRACCION USUARIOS INGRESOS  MENSUALES
SOMBRILLAS 60 3.900,00$                       764 2.979.600,00$                          
TOBOGAN 60 3.900,00$                       856 3.338.400,00$                          
TOTAL 3.159.000,00$                          
1,96% 1.615.660,69$                          
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Figura 65. Consolidado flujo de caja 
 
Figura 65: Esta figura corresponde al flujo de caja del proyecto para los 3 primeros meses. Autores (2017). 
Flujo de caja del proyecto. [Gráfico]. Tomado de anexo 87. 
Luego para determinar el valor neto de costos y beneficios se empleó la fórmula 
del VAN para los 24 meses; teniendo en cuenta la tasa interbancaria del Banco de 
la Republica la cual equivale al 7,5 %: 
 
𝑉𝐴𝑁 =  −79.160.266 +
5994698,69
(1 + 0,075)1 
+
7610359,37
(1 + 0,075)2 
+
5667020,06
(1 + 0,075)3 
… 
El desarrollo completo de la ecuación anterior da como resultado que VAN = 
$129.453.724,63  
 Finalmente teniendo en cuenta los VAN de ingresos y costos la relación (B/C) es 
de 2,4 el cual es superior a 1, por tanto, se puede deducir que el proyecto es 
rentable. Él desarrollo completo se encontrará en el anexo 87. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PERIODO 0 1 2 3
INGRESOS INCREMENTALES (51.145.383,33)$     (45.150.684,65)$     (37.540.325,28)$     
INGRESOS -$                       9.328.032,02$       10.943.692,70$      9.400.353,39$       
COSTOS 51.145.383,33$       3.333.333,33$       3.333.333,33$       3.733.333,33$       
TOTAL FLUJO DE CAJA 51.145.383,33$       5.994.698,69$       7.610.359,37$       5.667.020,06$       
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9. CONCLUSIONES  
El proyecto de grado se realizó bajo una metodología de análisis por capas LOPA, 
la cual se desarrolló en primera instancia por maquinaria luego por puesto de 
trabajo y finalmente en el entorno, de lo cual se puede concluir que Bimagic: 
 Se encuentra por debajo de las estadísticas a nivel nacional de accidentes y 
enfermedades laborales según FASECOLDA. 
 No maneja históricos ni registro de accidentes ni enfermedades laborales. 
 Cumple en un 45 % del decreto 1072 de 2015, donde se evidenciaron 
falencias en la declaración de políticas, asignación de recursos, planeación 
de estrategias y cumplimiento de las actividades planeadas. 
 No cumple en un 33,3% de los requisitos establecidos en la Ley 1225, ya que 
no cuenta con planes de mantenimiento preventivo ni correctivo para las 
atracciones, se evidencio falencias en las hojas técnicas, falta de 
instrucciones a los promotores sobre riesgos, procedimientos de seguridad y 
de funciones. 
  No se evidencia la conformación de brigadas, ni procedimientos operativos 
en caso de emergencias. 
  Se evidenció que las dimensiones de las señales no cumplen con lo 
requerido (Forma, material, dimensiones, color, pictograma, 
fotoluminiscentes, visibilidad, claridad) Por otra parte no se evidenció planos 
de evacuación. 
 Se pudo evidenciar que no hay una adecuada clasificación de los extintores, 
además las etiquetas de instrucciones de uso e información referente al 
proveedor y fecha de vencimiento no son visibles. Por otra parte, se evidencio 
que algunos gabinetes de extintores no están estratégicamente ubicados, lo 
cual no permite un fácil acceso a estos. Además de los escases de extintores 
en el cuarto de control de máquinas y el área de piscinas. 
 No cuenta con el botiquín reglamentario según el decreto 705 de 2007 
 Según el manual una ciudad para todos Bimagic no cuenta con baños para 
personas en condición de discapacidad, y el centro comercial no cumple en 
un 78%. Las rampas presentan desniveles y concavidades y las barandas de 
la rampla principal de igual forma no cumple con los parámetros establecidos. 
 Se pudo observar hay escases en la señalización de las cajas eléctricas de 
las atracciones, no se evidencia marcación de los botones de paro de 
emergencia, ni la función de los botones de mando en la totalidad de las 
atracciones; además se evidencia el uso de canaletas, conductores 
eléctricos, regatas y amarraderas en algunas atracciones. 
 Se evidencio falta de resguardos en atracciones mecánicas como: carrusel de 
caballos y sombrillas voladoras. 
 Los riesgos a los cuales se encuentran expuestos los trabajadores con mayor 
% son: riesgo biomecánico por levantamiento de carga y posturas forzadas, 
riesgo eléctrico y riesgos químico. 
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 El riesgo por levantamiento de cargas es ocasionado por la falta de 
mecanismos de ayuda para el ingreso voluntario de usuarios a la atracción 
mecánica. 
 Las actividades que son desarrolladas a una altura mayor a 1.50 mt no 
cumplen con los elementos de protección personal establecidos. 
 De las 132 partes analizadas de las atracciones mecánicas, se evidenció que 
un 14,39% equivale a las partes críticas, según el desarrollo de la 
metodología AMFE. 
 Según el análisis de riesgos GHA, las amenazas sociales, tecnológicas y 
naturales a las cuales se encuentra expuesta la organización son atentado 
terrorista, hurtos, aglomeración, sismo, explosiones, fallas en las atracciones 
mecánicas. 
 Dentro de los aspectos ambientales evaluados los que mayor impacto 
generan al entorno son sismo, explosión por avionetas e incendios 
(sustancias inflamables, conatos de incendio por cableado de las atracciones 
mecánicas). 
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10. RECOMENDACIONES 
 
 Bimagic Park deberá manejar registro documentado de accidentes de 
usuarios y trabajadores, así como de enfermedades laborales, y en este se 
deberán incluir las opciones de mejora.  
 Bimagic Park deberá implementar el Decreto único reglamentario 1072 
antes del 30 de junio de 2017, este deberá enfatizar en la inclusión de un 
presupuesto el cual permita planificar, realizar y auditar todo el sistema. 
 Para garantizar el cumplimiento de la Ley 1225, se deberá: 
 Implementar el plan de mantenimiento basado en el estudio por 
partes según la metodología AMFE y TMEF  
 Realizar pruebas no destructivas para todas las atracciones  
 Actualizar la matriz de riesgos según la metodología GHA en el plan 
de emergencias 
 Actualizar y capacitar las brigadas de emergencia 
 Actualizar los planes operativos normalizados para situaciones de 
emergencia. 
 Modificar la señalización de las rutas y salidas de emergencia de 
acuerdo a la normativa aplicable. 
 Mantener actualizado el sistema contra incendios de acuerdo a la 
NTC 2885. 
 Capacitar a los promotores en la operación e inspección de las 
atracciones mecánicas. 
 Contar con resguardos de seguridad para las partes móviles en las 
atracciones que generen riesgo  
 Se recomienda instalar baños, barandas y ramplas de acuerdo a los 
parámetros establecidos en el manual una ciudad para todos 
publicada por Sonia Verswyvel. Adicionalmente a esto Bimagic Park 
debe velar y propender por que el centro comercial Bima cumpla 
con estos parámetros. 
 De acuerdo al Resolución 705, se debe contar con un botiquín tipo B y 
realizar inspecciones periódicas.   
 Cumpliendo con los parámetros establecidos en el Reglamento Técnico 
para Instalaciones Eléctricas RETIE, se debe modificar las tomas corrientes 
y cableado de las atracciones mecánicas, ya que estas se encuentran a la 
intemperie, y en algunos casos se encuentran expuestas a salpicaduras por 
agua. 
 Se deben demarcar los botones de paro de emergencia de las atracciones 
de acuerdo a la NTP 86. 
 Se deben realizar cambios locativos referentes a escaleras y plataformas 
en las atracciones tal como: Brinca magic, malla saltarina, piscina de 
esferas, muro de escalada, carrusel de lanchas, tobogán, gusano y sillas 
voladoras.  
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 Mantener actualizado el panorama de riesgos por puesto de trabajo, 
referente a las actividades que generen riesgo por postura, movimientos 
repetitivos, levantamiento, transporte y empuje de cargas, teniendo en 
cuenta las técnicas como RULA, JSI y SNOOK y CIRIELLO. 
 Se debe almacenar, etiquetar, rotular, manipula los productos químicos de 
acuerdo al manual para el manejo seguro de productos químicos. 
 Bimagic Park debe velar por la divulgación y aplicabilidad del protocolo de 
trabajo en alturas, manual para el manejo seguro de herramientas y el 
manual para el trabajo seguro en instalaciones eléctricas. 
 Identificar, valorar y actualizar los aspectos e impactos ambientales 
generados de las actividades rutinarias, no rutinarias y de emergencia bajo 
la metodología PIGA. 
 Realizar simulacros trimestrales por atracción, los cuales tendrán como 
objetivo la disminución del tiempo de evacuación. 
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ANEXOS 
 
ANEXO  A. EVIDENCIA DOCUMENTAL 
El contenido de este contempla el desarrollo de los anexos 1 al 87, los cuales 
debido a su tamaño se presentarán en medio magnéticos, estos son:  
1. Diagramas de procesos 
2. Lista de chequeo Decreto 1443 de 2014 
3. Lista de chequeo Ley 1225 de 2008 
4. Lista de chequeo del plan de emergencia  
5. Lista de chequeo señalización 
6. Lista de chequeo NTC 4144 
7. Lista de chequeo de extintores 
8. Lista de chequeo NTC 2885 
9. Lista de chequeo Resolución 705 de 2007 
10. Lista de chequeo para rampas, barandas y rejillas 
11. Lista de chequeo de baños para personas en condición de discapacitados 
12. Inspección de instalaciones eléctricas 
13. Inspección de partes mecánicas 
14. Inspección por puesto de trabajo 
15. Análisis de criticidad boungee jumping 
16. Análisis de criticidad carros batería 
17. Análisis de criticidad carros chocones 
18. Análisis de criticidad carrusel de caballos 
19. Análisis de criticidad carrusel de lanchas 
20. Análisis de criticidad gusano 
21. Análisis de criticidad helicópteros 
22. análisis de criticidad mini rueda 
23. Análisis de criticidad rueda panorámica 
24. análisis de criticidad sombrillas voladoras 
25. Análisis de criticidad toro mecánico 
26. Análisis de criticidad tren vapor 
27. AMFE boungee jumping 
28. AMFE carros chocones 
29. AMFE carros de batería 
30. AMFE carrusel de caballos 
31. AMFE carrusel de helicópteros 
32. AMFE mini rueda 
33. AMFE rueda panorámica 
34. AMFE toro mecánico 
35. AMFE tren vapor 
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36. GTC botes divertidos 
37. GTC brinca magic 
38. GTC carrusel de caballos 
39. GTC cafetería  
40. GTC carros de batería 
41. GTC carros chocones 
42. GTC carusel de lanchas 
43. GTC gusano  
44. GTC carrusel de helicópteros 
45. GTC inflable 
46. GTC boungee jumping 
47. GTC malla saltarina 
48. GTC mini rueda 
49. GTC muro de escalada 
50. GTC personal de aseo 
51. GTC piscina de esferas 
52.  GTC rueda panorámica 
53. GTC sillas voladoras 
54. GTC sombrillas 
55. GTC taquilla 
56. GTC técnico de mantenimiento 
57.  GTC tobogán  
58. GTC toro mecánico  
59. GTC tren vapor 
60. GHA 
61. EIA PIGA 
62. Tolerabilidad y aceptabilidad de riesgos de maquinaria 
63. Tolerabilidad y aceptabilidad de riesgos por puesto de trabajo 
64. Inspección de botiquín tipo B 
65. Registro de control de extintores 
66. Tratamiento de riesgos de maquinaria 
67. Tratamiento de riesgos por puesto de trabajo 
68. Lista de chequeo de mantenimiento diario 
69. Formato de control de mantenimiento preventivo 
70. Formato de registro de mantenimiento 
71. Formato de condiciones biomecánicas 
72. Manual para el manejo seguro de productos químicos 
73. Matriz de compatibilidad para el almacenamiento químico 
74. Formato de inventario de productos químicos 
75. Manual para el manejo seguro de herramientas manuales 
76. Programa LOTO 
77. Formato de inspección de partes móviles, guardas de seguridad, partes 
rotatorias, puertas y encerramientos 
78. Protocolo de trabajo en alturas 
79. Manual para el trabajo seguro en instalaciones eléctricas 
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80. Protocolo de brigadas de emergencia 
81. Inscripción actualización de datos de los Brigadistas 
82. Registro de emergencia ambiental 
83. Reporte de simulacros ambientales, sociales y tecnológicos 
84. Cronograma de simulacro por atracciones 
85. Procedimiento operativo normalizado PONS 
86. Plan de emergencias 
87. Costos del proyecto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



